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onsoz

Bu caligsma, yabanci isgali altindaki bir sehir lizerine yapilmus incelemedir. Bununla birlikte, bu
inceleme, Miitareke doneminin eksiksiz bir tarihi olmak iddiasinda degil. Amag, sehrin tarihinde
karmakarisik bir doneme bir Olgiide 151k tutmak. Bu donemle ilgili cok sayida konu baska tarihgiler
tarafindan incelenmistir.! Donemin resmi tarihleri vardir.2 Isgal kuvvetlerine mensup resmi
gorevlilerin3 ve Paris Baris Konferansi’na katilan devlet adamlarimin anilar1 yayimlanmustir.4 Bu
eserlerin biiylik cogunlugu, donemi, "yiiksek politika", yani devlet ve hiikiimet isleri agisindan
tartistyorlar. E. J. Ziircher’in, Tiirkiye Kurtulus Savasi’nda Ittihat ve Terakki Partisi’nin (ITP) roliinii
inceledigi The Union Factor, bu agidan bir istisnadir. Bu konu, ITP liderleri iilkeden ka¢mus
olduklar1 i¢in, ister istemez, daha az tamnmus kisileri kapsamaktaydi. Hikayeleri, 1950’11 ve 60’
yillarda Tiirkiye’de yayimlanmis, yine tamnmanus dergilerde kalmis olan bu tamnmamus kisilerin,
Kuvay-1 Milliye hareketinin basarisina cok onemli katkilart olmustur. Ayrica Ittihatg1 faktorii,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bi¢cimlenmesini de etkilemistir. Tek boyutlu bir perspektif, 6zellikle
yukaridan bakilmig olani, ortaya doyurucu bir agiklama getirmeyecekti.

Resmi olmayan tarih, olaylara insani bir boyut getirmekle kalmayip, aym1 zamanda, Ziircher’in
kitabinda oldugu gibi, Kuvay-1 Milliyeciler’in basarisina katki yapmis ve simdiye kadar onay
gormemis faktorleri de isin i¢ine katiyor. Bunun gibi, yabanci isgali altindaki bir sehri de ele alan
inceleme, bir seri nedenle, resmi politikalar1 oldugu kadar resmi olmayanlari da dikkatlice
g0zoniinde tutmak geregini duyar.

Resmi tarihler yamltici olabilecek genellemelere egilimlidirler. Ornegin, Tiirkiye’de, Miitareke
donemi boyunca birbirini izleyen biitiin Osmanl1 Hiikiimetleri’nin ve Sultan Vahdettin’in diismanla
isbirligi yaptiklar1 ve Miittefikler’in Padisah’1 siirekli destekledikleri seklinde yanlis bir tablo ortaya
cikmistir. Miitareke sirasinda Istanbul’un tarihi, sadece bir Sadrazam’in, Damat Ferit Pasa’nin
igbirlik¢i faaliyetlerinin ve Padisah’in entrikalarimn tarihi degildir. Aym dénemde sadrazamlik yapan
Ali Riza Pasa (12 Ekim 1919 - 3 Mart 1920), Salih Hullsi Pasa (8 Mart - 2 Nisan 1920) ve Tevfik
Pasa (21 Ekim 1920 - 4 Kasim 1922) Ateskes Antlagsmas1 hiikiimlerine ve Miittefik yonetimine karsi
tistii kapal1 bir direnis politikas1 izlemislerdir.

Subat 1919°da, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Arthur Calthorpe, Ingiliz savas
esirlerine kotli davranmakla suclanan 23 Tirk’iin, sikiyonetim mahkemesine sevk edilmek iizere
Ingilizler’e teslim edilmelerini istedi. Bu istek, Ateskes Antlasmasi’nda taninmus olan Osmanli
egemenligini 1hlal ettigi i¢in, Osmanl1 Hariciye Nazir1 iste§e boyun egmeyi reddetti.4

Osmanl1 Imparatorlugu sinirlari i¢inde Tiirklerin ¢cogunlukta olduklar: yerlerin Tiirk yonetiminde
kalmas1 gerektigini belirleyen Misak-1 Milli, Osmanli Parlamentosu’nda, Ali Riza Pasa’nmin
sadrazamligt sirasinda kabul edildi. Ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon, Osmanli Hiikiimeti’ni,
Ateskes Antlasmasi’nin ruhuna aykir1 davranmakla suglamaktaydi:

"Mustafa Kemal Erzurum’un resmi valisidir (metinde boyle), kendi i¢inde onunla Istanbul arasinda
bir halka olusturuyor ve bu, insami, Geng Tiirklerin Asya’da yaptiklarimin sorumluluguna sahip
¢ikmayan Istanbul’a ragmen nasil olup da basar1 kazandiklar1 hakkinda diisiinmeye sevk ediyor...
Ateskes Antlasmasi agikca ihlal edilerek, baskentle Milliyet¢iler arasinda siirekli silah ve silahli



adam degisimi yapiliyor."6

1920 Marti’nda Amiral Calthorpe, Anadolu halkimn Milliyetgiler’e sagladigi destegin
durdurulmasi i¢in, Osmanli Hiikiimeti’ni, Kuvay-1 Milliyeciler’i acik¢a suclamaya zorladi. Salih
Hultsi Pasa bunu yapmayi reddetti ve bu da Hiikiimet’in kaderini belirledi. Damat Ferit Pasa iktidara
geldigi zaman Kuvay-1 Milliyeciler’in taminmadiklar1 agiklandi; Seyhiilislam, onlar1 6ldiirmenin
kutsal bir gorev oldugunu ilan eden bir fetva ¢ikardi.

Savas malzemesi soygunlart ve malzemenin Istanbul’dan kagirilmasi, Tevfik Pasa Hiikiimeti’nin
Harbiye Nazir1 Ziya Pasa’nin bilgisi dahilinde ve onun g6z yummasiyla gergeklestiriliyordu. Pasa’nin
rolii bu eylemleri Ortbas etmekti. Ziya Pasa, Osmanli savas malzemesinin Miittefikler tarafindan
imhas1 gibi meseleleri oyaliyordu. Boylece, yeralti hareketinin soygunlar gerceklestirmesi i¢in zaman
kazanmaya calistyordu. Ocak 1921°deki Londra Konferansi’nda (Konferans’ta Sevr Antlagsmasi’nin
baz1 sartlar1 degistirilmistir), Tevfik Pasa, dayamismaci bir jestle, Ankara lehine kendi yetkisinden
feragat etmisti. Dolayisiyla, Istanbul’un isgal altinda bulundugu siirenin yaklasik yarisinda,
Miittefikler, kendi otoritelerine karsi direnise ve zaman zaman agik meydan okuyusa gogiis germek
zorunda kaldilar.

Resmi goriisler ve "yiliksek politika", gerek insani faktorii, gerekse tarihin akisim degistiren
rastlantilar1 hesaba katmazlar. Siradan pek c¢ok insamn yaptigi gibi, cok sayida Osmanli eliti
mensubunun bilingli bir se¢isle Milli davayr tercih etmis olmalari, Milliyetci Hareket’in elde ettigi
sonucu etkiledi. Istanbul, entellektiiel ve maddi kaynaklarim oldugu kadar insan giiciinii de
Anadolu’ya sundu. Ozenli bir ¢alisma, Kurtulus Savasi’nda kullamlan savas malzemesinin iigte
birinin Istanbul’dan geldigini gdsteriyor.”

Ayrica, Rusya’da Bolsevikler’in, Giiney’de "burjuva" olacak dahi olsa dost bir yonetim aramsi
icinde olmalar1 sirf tarihsel bir rastlantiydi. 1920°de Kemalistlerle Bolsevikler arasindaki
yakinlasma, Ingilizler’in, istanbul’un yonetimini Tiirkler’e birakmalarinda yardime1 rol oynadi.

Tirk Milliyet¢i Hareketi’nin ortaya c¢ikisina iliskin Bati’da yapilan akademik ve resmi
incelemelerdeki yamltict bir varsayimin diizeltilmesi gerekir. Bu Hareket’in ortaya ¢ikisimin nedeni,
[zmir’in Yunanlilar tarafindan isgali degildir. Miitareke sartlarina ve yabanci isgaline kars: direnis,
Yunanlilar’in izmir’e girmelerinden ¢ok dnce, daha Kasim 1918’de planlanmusti. Resmi olmayan
kaynaklardaki kamtlar iddiay1 desteklemektedir. Bu durumda su sorular ortaya cikiyor: Gosterdigi
direnisle, Istanbul’un Tiirk Kurtulus Savasi’na katkist ne olmustu? Yeralti hareketi nasil
orgiitlenmisti? Bu harekette bir rolii olan kadinlar ve erkekler kimlerdi? Calisma tarzlar1 nasildi1?

Direnis hareketini ve Miittefik isgalini, Istanbul’un fiziksel, sosyo-ekonomik ve politik konumuna
yerlestirmedikce, bu ¢alisma tek boyutlu kalmus olacakti. Déneme bir Olgiide biitiinsellik getirmek
i¢in ¢ok yanlt bir yaklasim gerekliydi. Bu caligsmanin sirf politik-askeri bir tarih olmamasinin nedeni
budur.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu isgalcilerin konumudur. Bu, sadece baski ile direnis
arasindaki iliskiyi degil, aym zamanda isgalin orgiitsel dinamiklerini de kapsar. Dost olmayan bir
ortamda Miittefikler nasil is gorebilirlerdi? Isgalci giigler olarak, Ingiltere, Fransa ve Italya,
aralarindaki ittifakin esprisine, Miitareke doneminde ne kadar sadik kalmuslardi? Aralarinda niye
anlagsmazlik vard1 ve bu Kuvay-1 Milliyeciler’in basarisina nasil yardimer olmustu? Isgal altindaki
Istanbul’da direnisin ve yeralti gruplarinin tartisilmasi sirasinda, ilgili diger konular asagidaki gibi
incelenmekteler:

Giris Boliimii’'nde, isgalin siyasi nedenleri, Istanbul’un gelecegi, Miittefikler arasindaki



anlasmazliklar, direnisin orgiitsel yapis1 ve Milliyetci Hareket tartisiliyor. Bu, birbirlerini etkileyen,
sehir halkimn, Saray’in, aydinlarin, basimn ve isgal kuvvetlerinin i¢inde yeraldiklar1 bir ¢ercevede
verilmektedir.

Ikinci Boliim’de, Miitareke sirasindaki Istanbul inceleniyor. Burada, sigimmacilar, yangmnlar,
okullar, hastaneler, sosyal kurumlar ve mali durum gibi, sehrin sosyo-ekonomik kosullari
tartistlmaktadir. Uclincii Boliim’de, i¢ siyasi durum, o6zellikle Saray, basin ve Anadolu’nun
parcalanmasina karsi aydinlarin tepkileri ele alinmustir. Dordiincii Boliim’de Miittefik yonetimi
inceleniyor. Bu inceleme, yonetimin orgiitsel yapisini ve ¢aligmalarim, Miittefik gorevliler arasindaki
iligkiler1 ve Miittefik yoOneticiler arasindaki siirtlismeleri kapsamaktadir. Besinci Boliim,
"Miittefikler’in Bir A¢maz1", Rus siginmacilariyla ilgili sorunlari, Bolsevik propaganday1 ve Tiirk
iscileriyle grevlerin Miittefikler tizerindeki etkisini tartismaktadir. Bunu izleyen iki boliimde direnis
hareketi ve yeraltt gruplar1 gbzden gecirilmektedir. Sekizinci Boliim, "Bosaltmaya Dogru",
Istanbul’un, Miittefik yonetiminden Tiirk yetkililere devredildigi, gecis doneminin tarihiyle ilgilidir.
Tiirk Ordusu’nun Yunanlilar’a kars1 1922°deki kesin zaferini takiben, Tiirk kuvvetlerinin Ingilizler’le
silahl1 catismaya girmesine ramak kalmisti. Ama, askeri komutanlar seviyesinde (hiikiimetler degil)
diplomasi iistiin geldi. Mudanya Konferansi, 11 Ekim 1922’de Yunan-Tiirk savasim sona erdirdi.
Nihayet, Mondros Miitarekesi’nden bes yil sonra, Lozan Konferansinda Tiirk baris1 sonuca bagland.

Giiniimiizde Rus yemekleri, kahveler ve eski lokantalar, insanlara "Istanbul’un altin ¢agi"m
cagristirtyor. Oysa Amerikan Hastanesi’nin adinin, Miitareke doneminde ABD Yiiksek Komiseri olan
Amiral Bristol’dan kalma oldugunu bilenler pek fazla degildir. Devletin resmi politikasi, Tiirklerin
Istanbul’u yitirmelerine ramak kaldigini yilda bir kez halka hatirlatiyor. Ve isgalden 75 yil sonra, 6
Ekim, Istanbul’un kurtulus giinii olarak hala kutlamyor.

Tesekkiir

Beni, bu calismay: iistlenmeye sadece tesvik ettigi icin degil, aym zamanda, aramuizdaki fiziki
mesafeye ragmen bu ¢etin sinavin tiimii boyunca bana yardimci oldugu i¢in de rahmetli Dr. Roderic
H. Davison’a giikrammu dile getirmek istiyorum. Dr. Muriel Atkin, bana ayirdigi zamanda ve bilgece
ogiitlerinde son derece comertti. Ona c¢ok sey bor¢luyum. Dr. Charles Herber taslaklara degerli
zamamm adadi.

Dr. Erik Ziircher, Selim Ilkin, Prof. Dr. Mete Tungay, Prof. Dr. Ahmet Esendal, Sayin Tung Bilget,
Sayin Sinan Kuneralp ve Sayin Cemal Kutay bildiklerini benimle paylagmakta 6zverili davranarak
kaynaklara erismeme imkan sagladilar. Kisisel arsivlerinde ¢alismam i¢in bana izin veren Sayin Taha
Toros’a ve rahmetli Sayin Samih Tiryakioglu’ya 6zel tesekkiirlerimi sunarim. Rahmet ve sevgiyle
andigim diger bir bilim adamu, Prof. Dr. Ugur Derman Ittihat¢1 doktorlara ulasmamu sagladi. Osmanli
gazetelerinden Latin alfabesine yaptigim aktarmalar1 kontrol eden Dr. Biilent Cukurova’ya
minnettarim.

Son olarak, esim Prof. Dr. Wayne E. Criss’in dayamsmasi olmasaydi, iki kita ve bes iilkede
gergeklestirilen bu ¢aligma tamamlanmayabilirdi.

Nur Bilge Criss



bolim bir

GIRIS

"Geng¢ insanlarin, tiim gelecekte savasi imkansiz kilmak ic¢in savasa katilmalarindan sonra, yasli
insanlar, tim gelecekte baris1 imkansizlastiracak bir barig yapmaya kendilerini adadilar."!

Paris Baris Konferansi, I. Diinya Savasi’mn yolagmis oldugu yikintilar {istiinde, 18 Ocak 1919°da
resmen ac¢ildiginda, Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanmasi goktan belirlenmis bir sonugtu. Yine
de, Avrupa baris1 Konferans goriismelerinde agir bastyordu.

Ingiliz ve Osmanli Hiikiimetleri arasinda, 30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes Antlasmasi
imzalanirken, Ingiltere adina imzayr atan Amiral Calthorpe, kars: tarafin temsilcisi Rauf Bey’e,
Miittefikler’in Istanbul’da askeri varliklar1 olmayacagina dair sdzlii garanti vermisti. Buna ragmen,
13 Kasim 1918°de Istanbul’da Miittefik isgali basladi. Miittefikler’in gii¢ gdsterisinin ¢ok yonlii
nedenleri vardi. Birincisi, Miittefikler Ateskes Antlagsmasi sartlarimin uygulanmasim saglama
baglamak istiyorlardi. Mondros Antlagsmasi’nin hayati sartlar1 sunlardi: Osmanli Ordusu’nun terhis
edilmesi ve biitiin silahlarin Miittefikler’e teslimi; Istanbul ve Canakkele Bogazlarindaki
tahkimatlarin isgali ve en onemlisi, anlanu muglak VII. madde ile Miittefikler’in, giivenligin tehlike
altinda oldugunu diisiindiikleri her yeri isgal etmelerine izin verilmesi.2 Ikinci olarak, Miittefikler,
yaklagsmakta olan baris goriismelerinde hosgoriiye hi¢ yer olmayacagini Tirklerin kafasina
yerlestirmek istiyorlardi. Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe, bu tutumu, Lord Curzon’a
yazmis oldugu 6 Haziran 1919 tarihli mektupta dile getirmisti:

"Bu Yiiksek Komisyon’un almis oldugu, hem yazili, hem de sozlii talimatlar uyarinca, higbir
Tiirk’1i, ne olursa olsun higbir sekilde kayirmamak ve onlara umut vermemek, ayrica, savasin sonucu
olarak, Osmanli Imparatorluguna davramisimizin muhtemelen ¢ok sert olacagim gdstermek, bizim
tutarl1 tavnmiz olmustur."3

Ugiinciisii, Miittefikler, Tiirkiye’nin gelecegine iliskin olarak Padisah’in ve Bab-1 Ali’nin
igbirligini saglamak i¢in, onlar lizerinde otorite kullanmak zorundaydilar. Ne var ki, bir kisim
komutan, Tiirkiye’nin boliisiilmesine ve yabanci kontroliine beklenmedik bir sekilde meydan okudular
ve bunlar direnisi mesru bir Milliyetci Hareket’e doniistiirdiiler.

Istanbul’un Miittefikler tarafindan isgali iki evrede tamamlandi: 13 Kasim 1918’den 20 Mart
1920’ye kadar Istanbul de facto isgal edildi; 20 Mart 1920°de Miittefikler, sehri de jure isgal etmeye
basladiklarim ilan ettiler. Oysa, Ekim 1923°de Kuvay-1 Milliyeciler Istanbul’u geri almayi
basardilar. Istanbul’dan bakildiginda, Milliyetciler’in basarisinin bellibasli en az bes nedeni oldugu
goriiliiyor: 1) Ingilizler Tiirkler’i kiiciimsiiyorlardi; 2) Kuvay-1 Milliye, Ittihat ve Terakki Partisi
(ITP) rejiminin kurumlarim tevariis ederek orgiitsel siirekliligi saglamisti; 3) Kuvay-1 Milliye nin
yerel muhalifleri, baslica Hiirriyet ve Itilaf Partisi (HIP) ¢ok zayift; 4) Istanbul’un gelecegine iliskin
sorunlar ve baskentin isgali, Ankara’da alternatif bir Milliyet¢i Hiikiimet’in kurulmasina yardimci



oldu ve son olarak, 5) Gerek Avrupa’da "yiiksek politika", gerekse Istanbul’da Miittefik isgal
kuvvetleri seviyelerinde Miittefikler arasindaki anlasmazliklar, Milliyet¢i davaya gayet iyi hizmet
ettiler.

Tiirkiye’de birtakim insanlar isgale direnmeye ve dayatilan baris sartlarina karsi bir miicadele
orgiitlemeye azimliydiler. Mondros Ateskes Antlagmasi’mn 5’inci maddesi, simir devriyesiyle ve i¢
glivenlikle gorevli birlikler disinda, Tiirk Ordusu’nun terhis edilmesi hitkmiinii getiriyordu. Ancak
bazi ordu komutanlar1 teslim olmay1 reddettiler. Ikinci Ordu Komutan Nihat Pasa (Amlmus, 1876-
1954) Cukurova’daki Tiirkler’i silahla donatti; Irak’taki Altinct Ordu’nun Komutam Ali Ihsan Pasa
(Sabis, 1882-1957) tek bir silah bile teslim etmeden Diyarbakir’a hareket etti; o sirada Kafkasya’da
bulunan Dokuzuncu Ordu Komutam Yakup Sevki Pasa (Subasi, 1876-1939), Erzurum’a ge¢meden
once Kars, Ardahan ve Batum’daki Tiirk niifusu silahla donatti; Mekke ve Medine Komutam Fahrettin
Pasa (Tirkkan, 1868-1948) Ateskes Antlasmasimin imzalanmasindan sonra, iki ay daha savasmayi
stirdiirdii.4 1919’1a birlikte Milliyetci Hareket basladi ve Kemalist grup bu hareketin liderligini
tistlendi. Mustafa Kemal’in eylemleri (Atatiirk, 1881-1938) baskalar1 tarafindan anlatilmustir.s
Kisaca soOylenirse, Osmanli Hiikiimeti Mustafa Kemal’i, Dokuzuncu Ordu Komutanlig
Basmiifettisligi’ne atayarak, Karadeniz’in kiyr sehirlerindeki Rum niifusa yonelik eskiya hareketlerini
bastirmak goreviyle gondermisti. Sadrazam Damat Ferit Pasa’nin ve Padisah’in, bunu yapmakla
Pandora’min kutusunu agmakta olduklar1 akillarindan bile ge¢miyordu. Enerjik ve gen¢ generali
Istanbul’dan uzaklara gdndermek icin baska sebepler de vardi. Mustafa Kemal, siyasi destek
saglayabildigi takdirde Damat Ferit i¢in bir tehdit olusturacakti; savas sonrasi Osmanli Hiikiimeti’nde
Harbiye Nazir1 olarak bir mevki elde etmek ic¢in kulis yapmusti; ¢ok ihtirasliydi. Aym zamanda,
Alman ve Ittihatc1 karsiti olmakla {inliiydii. Bu, onun, Padisah’tan ve Hiikiimetten atanma onayini elde
etmesi i¢in oldukca ise yarar bir gerekceydi. Mustafa Kemal Anadolu’ya gegince, komutan olarak
kusursuzluklariyla {inlii arkadaslar1 Rauf (Orbay, 1881-1964), Refet (Bele, 1881-1963), Ali Fethi
(Okyar, 1880-1943), Ali Fuat (Cebesoy, 1882-1968) ve Kazim’in (Karabekir, 1882-1948)
yardimiyla birlesik bir Milliyet¢i Direnis Hareketini 6rgiitlemeye koyuldu.

Istanbul’a geri donersek, Miittefikler’in Tiirkler’e karsi tutumlar1 birka¢ basmakalip goriise
dayanmiyordu: Tiirkler’e Islami kadercilik hakimdi, Tiirkler geriydiler ve biitiin Hiristiyanlar’a
diismanlik besliyorlardi. Tiirkler’e karsi Onyargi, Tiirkiye meseleleriyle ilgilenen Ingiliz devlet
gorevlilerinin daha sonraki amlarinda bile yansimaktaydi. Ingiliz Disisleri Bakanligi’ndan Harold
Nicolson bunlardan birisiydi. Nicolson, Miittefikler’in Sevr Antlasmasi’m Tiirkler’e kabul
ettirmekteki basarisizligim, otorite ve boyun egdirme ilkelerini, Miittefikler’in yanlis uygulamalarina
bagliyordu:

"Merkez Devletleri son derece uygar, dolayisiyla duyarli diizenlerde i1s goriirken, bu bilesim
(otorite ve boyun egdirme), kurbanlarin sinirsel bezginlikleri yiliziinden on 1la yirmi yil ise
yarayabilirdi. Tiirkiye gibi tamamiyle hayvansal bir organizmada sinirsel bir bezginlik meydana
gelmedi; kurbanlar bir gecede iyilestiler."o

Yine Nicolson’a gore, Ingiliz Basbakam Lloyd George’un Yunan hayranlig, "Tiirkler’e, bu
‘insanligin kanserine, bu yagmaci siiriiye’ nefretinden kaynaklanmaktaydi."7 Ingiliz Biiyiikel¢iligi
Basterclimanm, Andrew Ryan, "Miisliimanlar’in biiylik ¢ogunlugunun, Hiristiyanlar’in, yine de
miicadeleyi kaybedecekleri inancinda olduklar1" goriisiindeydi.8

Isgalciler, zafer kazanmus olmamn gururuyla Tiirkler’e soguk davrandilar ve cevrelerine
Istanbul’un kozmopolit unsurlarim doldurdular. Bu kisith cerceve onlarin, genel olarak Tiirk



toplumunu ve 6zel olarak ITP nin savas¢t ruhunu kiigiimsemelerine neden oldu. Isgalciler ITP’nin is
goremez hale geldigi kanisindaydilar. Parti’nin liderleri iilkeden kagmuslardi ve oOrgiit resmen
dagilmisti. Ne var ki, Tiirk toplumu gibi hiyerarsik yapiya sahip bir ortamda, bir idealin ikinci ve
liclincli kademelerdeki taraftarlar1 liderlige ylikselebilirler. Tiirk direnis hareketinde de bu
olmaktaydi. Hamilik, arkadaslik ve aile baglar1 direnis hareketinin belkemigini olusturdu.® Hayatin
biitiin alanlarindan insanlar, kadinlar ve din adamlar1 dahil, yeralt1 miicadelesine katildilar.

Tiirk Milliyetgi Hareketi {izerine Bati’da yapilan incelemeler, Paris Barig Konferans1 Yiksek
Konseyi’nin, Yunan birliklerinin 15 Mayis 1919°da Izmir’e girmelerine imkan veren basiretsiz karari
olmasaydi, bu Hareket’in dogmamus olacagini iddia ederler. Yunan isgali olmasaydi, "asik suratli bir
tevekkiil"10 i1le de olsa, Tiirkler Miittefik yOnetimine razi olacaklardi ve baris sartlar1 onlara
dayatilabilecekti. Yunan isgali, gercekten yurtseverligi yeniden alevlendirdi ve pek c¢ok Tirk’i
uyusukluktan kurtardi. Ne ki, bu varsayim, Tirklerin Miittefik egemenligini kabul edecekmis
olduklarim kanitlamaz. 1918-1923 donemi Tiirk kaynaklarindan arastirildiginda tamamiyle farkli bir
tablo ortaya cikiyor. ITP liderlerine kalirsa savas bitmemisti. ITP nin Harbiye Nazir1 Enver Pasa
(1881-1922) tarafindan kurulmus olan istihbarat orgiitii Teskilat-1 Mahsusa (TM) direnis hareketini
baglatmak icin kesin emirler almusti. Enver Pasa, 1913’ten itibaren, geng¢ muvazzaf subaylar1 terfi
ettirip yash ve alayli subaylar1 emekliye sevkederek orduyu yeniden yapilandirmusti. Sadrazam Talat
Pasa (1874-1921) sadece ITP’nin degil, ekonominin yeniden canlandirilmas1 amaciyla toplumun sivil
kesimlerinin de orgiitlenmesinin mimariydi. Milliyetgiler’in sansina, orgiitsel zeka, Ingilizler’in,
Tiirkler’de oldugunu asla kabul etmeyecekleri bir hasletti. Onlar ITP’yi, sadece Alman yanlisi olmak
ve sovenizm Olglitlerine gore degerlendiriyorlardi. Ancak, sivil ve askeri egitimin her ikisinde de
yaygin olan Pan-Tirkizm, simdi yeni nesil subaylarin ve sivillerin kafalarinda, tedricen Tiirk
milliyetciligine doniisiiyordu. Pan-Tiirkizm’den ve Pan-Islamizm’den yana olanlar savas sonrasinda
ac1 gergekle yiizylize gelmek zorunda kalmuslardi. Anadolu’dan baska kurtarilacak bir toprak
kalmamusti. Kaybedilen 6teki yerleri yeniden elde etmek kesinlikle imkansizdi.!!

Padisah’in Miittefikler’den yana (ingiliz taraftar1 anlasilsin) tutumuna bakarak yamlan Ingilizler
Milliyetgi Hareket’i kiigiimsediler. 1921°e kadar Kuvay-1 Milliyeciler ile ITP’nin bir ve aym
oldugunda 1srar ettiler. Ingilizler, Milliyetci Hareket’i, ITP’nin iktidar1 yeniden ele gegirmeyi
hedefleyen, umutsuz ve talihsiz bir girisimi olarak goriiyorlardi. Tiirk toplumunda en 6nemli giidiiniin
din oldugu inancindan yola ¢ikan Ingilizler, Tiirklerin ¢evresinde toplanacaklar1 en giiclii semboliin
Halife-Sultan olduguna karar vermislerdi. Ve Mart 1920’ye gelindiginde Padisah’1 destekleyen bir
politikay1 resmen benimsediler.

Kuvay-1 Milliyeciler ve ITP aym degildiler, ama Milliyetgiler, ITP tarafindan baslatilan veya
yeniden yapilandirilan bellibasli kurumlar1 tevariis etmislerdi. Bu kurumlar direnisin Orgiitsel
iskeletinin olusturulmasim sagladi. Milliyetci direnis, insan giiciinii, askeri kuvvetlerden, Teskilat-1
Mahsusa’dan (TM), zanaatkdr ve 1malatct loncalarindan, 1913’den sonraki adiyla esnat
cemiyetlerinden, Osmanl1 Kizilay Dernegi’nden ve kadin orgiitlerinden tedarik etti. 1908 ile 1918
arasinda en az 17 kadin dernegi kurulmustu ve bunlardan {icii, yani Ittihat ve Terakki Kadinlar Subesi,
Teali-1 Vatan Osmanli Hanimlar Cemiyeti ve Osmanli Kadinlar1 Terakkiperver Cemiyeti dogrudan
ITP tarafindan 6rgiitlenmisti.!2

Ik yeralti grubu Karakol, ITP’nin istihbarat orgiiti TM 6rnek alinarak olusturuldu. 23 Nisan
1920°de, Ankara’da Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin kurulmasindan hemen sonra, Miidafaa-i
Milliye (M. M.), Felah, Muavenet-i Bahriye ve Imalat-1 Harbiye gruplari gibi yeralti orgiitleri



olusturuldular.

Kuvay-1 Milliye’nin isini kolaylastiran bir baska faktor yerel muhalefet partisi HIP’in zayifligiydi.
Saray ve HIP, baris antlasmasinin sartlarim yumusatmak amaciyla, Miittefikler’e kars: yatistirmact
bir politika benimsemislerdi. HIP’in liderlerinin ¢ogu, aym zamanda Ingiliz Muhipleri Cemiyeti’nin
tiyesiydiler. HIP giiclii bir temelden yoksundu ve bdyle bir temel insa edecek yerde, Itilafcilar, ITP
taraftarlarindan 6¢ alma pesindeydiler. Ustelik HIP kenetlenmis bir grup degildi. HiP’lilerin tek
ortaklasa 6zelligi ITP’ye duyduklar1 koriikoriine nefretti.!3 HiP, her toplum kesimindeki Ittihatc
karsitlarinin yanisira, firsatgilar icin de bir cazibe merkeziydi. Sonunda HIP’in 6nde gelen iiyeleri
liderlik i¢in kavgaya basladilar. Damat Ferit Pasa karsiti fraksiyon 1920°de HIP’ten ayrildi ve
"Mutedil Hiirriyet ve itilaf Partisi"ni kurdu. Damat Ferit Pasa, itibar kaybinin etkilerini karsilamak
amactyla, Miittefiklerle kader birligine girdi. Bu strateji, onun Miittefikler tarafindan desteklendigi ve
Osmanl iilkesinde kalmus tek giiclii devlet adanm oldugu mesajim ilettigi varsayimina dayaniyordu.
Gergekte ise, Damat Ferit’in Miittefiklerce sempatisi karsiliksizdi. Bir Ingiliz ajanimin raporuna gore:

"[stanbul Hiikiimeti, ne kadarcik otoritesi varsa bunu Padisah’tan ve Miittefikler’in, 6zellikle de
Ingilizler’in kendisini destekledigi kuruntusundan tiiretiyor. Aktif politikacilar arasinda zaten itibarini
yitirmis olan Ferit Pasa, ya yukardaki hiilyamn bir ger¢ek olduguna Padisah’1 ikna ederek ve boylece
en azindan Padisah’in giiveninin siirmesini garantiye alarak, ya da bu riiyay1 gercege doniistiiriip
kendisini destekleyen cevreyi tekrar genisleterek, iktidar1 elinde tutabilir"di. 14

"Mutedil" fraksiyon, boliinmeden ii¢ ay sonra HIP’le yeniden birlesti. Bununla birlikte, HIP,
Osmanli doneminin son se¢imleri olan 1919 sec¢imlerini boykot ettigi i¢in higbir zaman
Parlamento’da temsil edilmedi. Damat Ferit Hiikiimeti iktidarda oldugu zaman bile, HIP ile Hiikiimet
arasindaki iliski normal tiirden degildi. HIP’in Parlamento’da sandalyesi yoktu ve politikalar:
etkileyemiyordu.!5 Dolayisiyla HIP, kamuoyunu Kuvay-1 Milliyeci karsiti propaganda ile etkilemeye
calistyordu. HIP, saglam bir siyasi partiden ¢ok, Ittihatc1 ve Milliyetci karsiti bir zihniyetin sembolii
gorlinimiindeydi.

Milliyetcilerin basarilarindaki diger etmenlerin yamsira, Miittefikler’in Istanbul’un gelecegine
iligkin tutumlar1 ve sehri resmen isgal etmeleri de, onlarin Ankara’da kendi alternatif hiikiimetlerini
kurmalarinmin nedenleri oldular.

Savastan beri, Miittefik iilkelerin Avrupa’daki yurttaslar1, Istanbul’un uluslararas1 yonetim altina
alinmas1 propagandasimi yaymaktaydilar. Bu fikrin savunucular1, Tiirkler’in Istanbul’a, baslangicta
yabanci fatihler olarak girdiklerini ve sehirde yabanci olarak kaldiklarim iddia ediyorlardi.!6 Bu
goriise gore Istanbul ne Miisliiman’di ne de Tiirk. Bu yazarlar, niifusa iliskin sayilar1 nasil elde
ettiklerimi agiklamaksizin, sehirde 685.000 gayri-Miislim ve 485.000 Miisliiman bulundugunu ileri
stirliyorlardi. Miisliiman niifus i¢inde Tiirkler’in pay1, biiyiik 6l¢iide, siirekli oturanlardan degil gecici
niifustan olusmaktaydi. Bu kisiler, Istanbul’daki biitiin Tiirklerin devlet gorevlileri olduklar
varsayimina dayanarak, Tiirklerin Istanbul’un yerlisi olmadiklarim iddia ediyorlardi. Dolayisiyla
Istanbul’da siirekli yasayan Miisliiman niifus Araplar’dan, Amavutlar’dan ve Kiirtler’den olusuyordu.
Bu temelsiz iddialarin amaci istanbul’un bir Tiirk sehri olmadigini kanitlamaktr.

Miitareke’nin ilk donemlerinde, Miittefikler, Istanbul iizerinde, serbest deniz ulasimu ilkelerine
dayanan bir Bogazlar rejimi uygulamak istemislerdi. Bogazlar’in konumu, Ingiliz devlet adamlarinin
kafalarindaki, Avrupa’mn Tiirkler’den temizlenmesi meselesiyle baglantiliyd:. Ingiliz resmi ¢evreleri
Padisah’in Istanbul’dan uzaklastirilip uzaklastirilmamasim tartisiyorlardi. Bu fikrin en samataci
temsilcileri Ingiliz Disisleri Bakam Lord Curzon ile Basbakan Lloyd George’du. Bu fikre kars1 ¢ikan



ise, Hindistan Genel Valisi Montagu idi. Montagu, Padisah Istanbul’dan kovuldugu takdirde
Hindistan’daki Miisliimanlar’in duygularinin rencide olacag inanandaydi. Oysa ingiltere, savas
sirasinda, Tiirkler’e karsi, kendi birlikleri i¢indeki Miisliiman askerleri kullanmisti ve buna
miiminlerden bir itiraz gelmemisti. Ancak, Genel Vali’ye gore, Halife-Sultan’in kovulmasi ¢ok
riskliydi.!7 Bu sartlar altinda, Istanbul’u manda altina almak cazip bir ¢dziim olarak goriiliiyordu.
1920°de ABD’nin, Istanbul veya Tiirkiye iizerinde bir manda yonetimini kabul etmeyecegi acikca
ortaya ¢ikti. Ingilizler, ikinci dereceden bir giiciin Bogazlar’dan sorumlu olmasini kabul etmekten
yana degillerdi; ¢iinkii bunun ileride problemler ¢ikarmasindan korkuyorlardi. ABD mandasi da,
istenir olmaktan aym kertede uzakti. Bu, Akdeniz’de giiclii bir Amerikan filosu anlanmina gelecekti.
Boylesi ise Ingiliz politikasiyla uyusmazdi. Bu durumda, sadece Akdeniz’de Ingiliz giiciine rakip bir
Amerikan filosunun varlifiyla kalinmayacak, bu filonun yakitiin Ortadogu petroliinden saglanmasi
gerekecekti. Amerikan deniz kuvvetlerinin bir raporuna gore, Ingilizler petroliin paylasilmasinda
zaten goniilsiizdiiler. 18 Yiiksek Konsey Padisah’in Istanbul’da kalabilecegine karar verdi. Bu kararin
alinmasina yardimci olan onemli bir faktor, Bolsevikler’le Kemalistler arasinda, 1920’deki
yakinlasma i1di. Karar sayesinde 1liml1 Tiirklerin de Miittefikler safina kazanilmas1 miimkiin olacakti:

"Yine de, Bolsevizm korkusu, 1920°de ingilizler’in Tiirkiye’ye ve Istanbul’a iliskin
diistincelerinde tiimden degisiklige yolacarak, nihayet hayirli bir sonu¢ verdi. Londra’daki hiikiimet,
Bolsevik propagandanin erisebilecegi ilk ulusun Tiirkler oldugunu ve Moskova Hiikiimeti’nin Kiigiik
Asya’da Ingiliz politikasina karsi en kolay ve etkili bir sekilde Tiirkiye’yi destekleyebilecegini,
boylece Dogu’da durumun daha da karmasiklasacagimi kavradi. Bu nedenle, Osmanli Hiikiimeti’ni
acik bir direnise itmemek icin, Ingiltere, Fransa’mn bastan beri savundugu, Tiirklerin Istanbul’da
kalmalarina izin verilmesi gerektigi goriisiinii paylagmaya, ilk kez egilim gosterdi."19

Daha sonra, Lord Curzon Istanbul ’un uluslararas statiiye kavusturulmas: plamyla ¢ikageldi; ayrica,
Padisah’in uzaklastirilmasi gerektiginde yine israrliydi. Bu sefer Fransizlar Genel Vali Montagu’yii
desteklediler. Fas, Cezayir ve Suriye’deki Miisliimanlar’in giicendirilecegini ileri stirdiiler. Lord
Curzon, Padisah’in zaman zaman Istanbul’da oturmasina izin veren "Vatikan onerisi" ile geri geldi.
Ancak, Fransiz Basbakam Clemenceau Lord Curzon’a karsi ¢ikti. Clemenceau, "Anlasilan, Bati’da
bir tane Papa bize yetmiyor" diyordu.20 Gergekte Halife’nin konumu, bu tartismalarla ilgisi olmayan
bir papamnkinden c¢ok degisikti. Sorun, Avrupa’nmin Misliiman somiirgelerinde muhalefet
yaratmaksizin Tiirklerin Asya’ya nasil hapsedilecegiydi. istanbul’a heniiz hi¢bir karar ulagmamus
olmasina ragmen, "Vatikan 6nerisi"nin haberi gelmisti:

"[stanbul ve Bogazlar uluslararasi statii altina alinacak ve Fransa ile Ingiltere, beraberce,
yonetimde egemen bir etkinlige sahip olacaklar. Tiirk Hiikiimeti’nin yeni baskenti Kiiciik Asya’da
olacak, fakat Padisah biitiin Miisliimanlar’in lideri olarak kalacak ve Istanbul Islam’in baskenti
olmaya devam edecek."?!

Bu haber Istanbul’da biiyiik heyecan uyandirdi. Miittefik Yiiksek Komiserlikleri’ne protesto
mektuplar1 gelmeye basladi. Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral de Robeck’in Avam Kamarasi
Baskani’na ilettigi bir protesto telgrafinda soyle denmekteydi:

"[stanbul Belediyesi Genel Meclisi, bu aym 15’inde yapilan ilk oturumunda beni, asagidaki
bildirimi size iletmekle gorevlendirdi: Yiizyillardan beri kendi tarihi amitlar1 ve yapilariyla,
padisahlarinin ve atalarimin mezarlariyla dolu olan, Tiirklerin baskenti Istanbul’u 6teki Osmanli
iilkelerinden koparmak imkansizdir. Boyle haksiz bir koparma, asil Ingiliz ulusunu seckin kilan
yiiksek adalet ve dzgiirliik esprisiyle bagdasmaz ve bu karar uygulamaya konulamaz. Imza: Cemil,



Istanbul Valisi ve Belediye Baskam."22 13 Ocak 1920 giinii Sultanahmet Meydani’nda yapilan bir
protesto gosterisinden sonra Ingiliz Yiiksek Komiserligi’ne sunulmus olan bir mektubu, Amiral de
Robeck, 3 Subat 1920°de Lord Curzon’a iletti. Mektup onde gelen istanbullularin imzalarini tasiyordu
ve sehrin iggalini ve uluslararasi kontrol altina alinmasim kinamaktaydi. Ayrica mektupta, daha sonra
olabilecek her seyin sorumlulugunun Ingilizler’e ait olacag tehditkar bir iislupla dile getiriliyordu.23

Bu tarihten bir yi1l sonra Miittefikler, Istanbul’un gelecekteki yonetimi konusunda hala daha
anlasmus degillerdi. Istanbul’daki American Bible House’in yayin organi The Orient’in yayimcisi
yeni bir Oneri getirdi:

"[stanbulun, onun {izerinde herhangi siyasi bir emeli olmadig bilinen ii¢ iilkenin delegelerinden
meydana gelmis bir komisyonun yonetimine teslim edilmesine ne gibi gegerli bir itiraz olabilir?
Isvicre, Finlandiya ve ABD delegelerinden ideal bir komisyon olusturulabilir; Danimarka, Norveg,
Brezilya ve Japonya olas1 alternatiflerdir."24

Buna gore, Cemiyet-i Akvam, Istanbul’a, sehir halkimn 6zerk yonetiminin gecerli olacag bir
serbest sehir s6zlesmesi saglayabilirdi. Daha 6nce Osmanli ailesine ait olan miilkiin tamami, 6zerk
yonetimin finansmani i¢in sehre devredilecekti. The Boston Herald, komisyon vasitasiyla sehir
yonetilmesinde bir deneme olacak bu oneriyi alkisladi. Boston’li gazeteciler, Istanbul’un hep
mutlakiyetle yonetilmis oldugunu ileri stiriiyorlardi. Boylece, tarihinde ilk kez olarak, sehrin
demokratik yonetime sahip olmasi firsati ¢ikiyordu.2>

Yukaridaki Onerinin gormezden geldigi, Istanbul’un 16 Mart 1920°de de jure isgalinin yolagnus
oldugu istenmeyen sonuctu. Milliyetgiler, Osmanl1 Parlamentosu’nun dagitilmasina, Ankara’da kendi
hiikiimetlerini kurduklarim ilan ederek tepki géstermislerdi.

Paris’te Yiiksek Konsey, Padisah’in Istanbul’dan uzaklastirilmas: kararim almusti, ama Miittefik
Hiikiimetleri, Istanbul’un veya genel olarak Tiirkiye’nin sorunlarinin nasil iistesinden gelinecegi
hakkinda net bir politikadan daha hala yoksundular. Istanbul’daki Ingilizler acil olarak bir karara
ihtiya¢ duyuyorlardi.

Gergekte, Istanbul’un defacto isgali kanunsuzdu ve Miittefikler, Osmanli Hiikiimeti araciligiyla
olmadikg¢a otoritelerini kullanamiyorlardi. Karadeniz Ordusu Komutam1 General Milne, Tiirk askeri
yetkililerinin kendisinin talimatlarina aldiris etmemeleri iizerine, Osmanl1 Hariciye Nazirlig1 vasitasi
ile duruma miidahale etmesi i¢in, Amiral de Robeck’e stirekli baski yapiyordu. Amiral de Robeck’in
miidahale ettigi durumlarda ise, sonu¢ Tiirklerin oyalamasi oluyordu. Miittefik Yiiksek Komiserleri
kendi iradelerini kabul ettirmekte gii¢gsiiz kaliyorlardi; ¢linkii Ateskes Antlagsmasi’nin sartlarim
uygulayacaklar1 imkanlardan yoksundular. Bu nedenle Amiral de Robeck, hiikiimetine, Istanbul’un de
jure isgal edilmesini tavsiye etti.26 Kidemli siyasi gorevli Ryan, hiikiimetini, Beyaz Ordular’in
Bolsevikler tarafindan yenilgiye ugratilmalarint ve Kafkaslar ile Hazar yorelerinde Bolsevik kontrolii
tehlikesini gozoniinde tutan "olumlu bir politika" benimsemesi i¢in tekrar tekrar uyarmaktaydi.2”

Baris antlasmasimn imzalanmasindan sonra, Ingilizler, kalici bir niifuz kurmak i¢in Padisah’1
desteklemeye karar verdiler. Ryan iistlerine, Padisah’la birlikte Ingiltere sempatizanlarimn destegini
saglamamn birinci yolunun, Miittefikler’in onlara katlamlabilir baris kosullar1 teklif etmeleri
oldugunu sdyliiyordu. Bu, Istanbul’un baskent olarak kalmasi, Yunanlilar’1n Izmir’den kovulmalar1 ve
gelecekte herhangi bir Kiirt ve Ermeni devleti kurulmasimin giindemden c¢ikartilmasi demekti.
Muhtemel Kiirt ve Ermeni devletleri, giiney, giineydogu ve Cukurova illerimi Tirkiye’den koparmis
olacaklardi. Gelgelelim Majesteleri’nin  hiikiimetinin  benimsedigi  kesin politika, Tirk
Milliyet¢ileri’nin meydan okuyusunu hoyrat¢a cezalandirmaya kalkismak oldu. Tiirklerin kafa tutan



tavr1 iizerine Lord Curzon, ciddi olarak, Istanbul ve Canakkale Bogazlarindaki tahkimatlarin
yikilmalarim diisiinmeye basladi. Curzon, 10 Mart 1920°de Deniz Kuvvetleri Komutanligi’na ve
Ordu Konseyi’ne gonderdigi "Acil" ve "Gizli" yazida bir 6neri getirmekteydi:

"[stanbul ve Canakkale Bogazlari’ndaki tahkimatlarin yikilmasina girisildigi takdirde, bu, Tiirkler
lizerinde, su siralarda bir hayli arzu edilir bir moral ¢okiintii meydana getirecektir. Bunu Lord
cenaplarina dnermekteyim. Ileri siirdiigiim boyle bir eylem, sadece Tiirklerin yenilgisinin degil, aym
zamanda Miittefikier’in kararliliginin ve giiciiniin asikar bir isareti olacaktir. Herhangi bir 6n uyarinin
Tiirkler’e erismesine izin vermeksizin, Istanbul Bogazi istihkAmlarimn ugurulmaya baslanmasim
teklif ediyorum. Bdylece Istanbullularin zihinlerinde yaratilacak siddetli izlenim, mevcut durumdaki
sikintilarin giderilmesine biiylik 6l¢iide yardimer olacaktir."?8

Amiral de Robeck bu 6neriden veya Disisleri Bakanligi’nin 6nermis oldugu gibi, misilleme olsun
diye Milliyetciler’in fiilen bastirilmasindan yana degildi. Ona gore Mustafa Kemal buna,
Anadolu’daki Hiristiyanlar’a karsi-misilleme yaparak tepki gosterecekti ve Anadolu demiryollarim
tutup, Istanbul’un gida maddesi ihtiyacim kolaylikla kesebilecekti.29 Deniz Kuvvetleri Komutanlig
Lord Curzon’la aym fikirdeydi, ama Curzon’in plam yliriirliige konmadi; ¢iinkii ayn1 ay icinde daha
once, Miittefik Yiiksek Konseyi Istanbul’un resmen isgal edilmesi gerektigine karar vermisti.
Miittefikler, bu yoldan, baris sartlarim Milliyetciler’e dayatabileceklerini ve onlar1 Istanbul
Hiikiimeti’yle isbirligine zorlayabileceklerini umuyorlardi. Ayrica, isgalin birtakim elverisli
nedenleri vardi. Ingilizler biitiin istenmeyen kisileri, yani sehirdeki Kuvay-1 Milliyeci unsurlar:
tutuklayabilecekleri. Miittefikler, Padisah-Halife’nin hukukunun devamina karar vermek suretiyle,
gerek Tiirkiye’de, gerekse diger Islam iilkelerinde olumlu bir imaj yaratacaklarim umuyorlard: ve
Tiirkiye dahilinde Milliyetciler’i destekleyenlerin bir¢ogunun Padisah’in etrafinda toplanacaklari
varsayimina dayanarak, bu politikamn Kuvay-1 Milliye Hareketini bdlecegini hesap ediyorlard:. Isgal
Osmanl1 Parlamentosundaki Milliyet¢iler’in bastirilmalarini kolaylastiracakti. Ve nihayet isgal, daha
etkin bir mali ve hukuki kontrol getirerek, sehrin yonetilmesini daha kolaylagtiracakti.

Yiiksek Konsey isgalin devamina karar, verince, Istanbul’daki Miittefik Komutanlar ve Yiiksek
Komiserler isgalin alti ay siirmesini kararlastirdilar.30 Yiiksek Konsey sehrin yOnetiminin
devralinmasina ve Parlamento’nun dagitilmasina karsi ¢ikti.3!

Ali Riza Pasa ve Salih Hullsi Pasa Hiikiimetleri sirasinda (2 Ekim 1919 - 2 Nisan 1920) Kuvay-1
Milliye ile Osmanli Hiikiimeti arasinda bir yakinlagsma oldu. Milliyet¢iler, bir Osmanl1 heyeti ile,
Sevr Antlasmasi’nda yapilmasinm istedikleri degisikliklere iliskin goriisme yapmaya razi oldular.
Karsilik olarak, baris sartlarina direnmeyi sona erdireceklerine soz verdiler. Oysa, Osmanl heyeti
Kuvay-1 Milliyeciler’le goriismek tlizere Amasya’ya vardiginda, toplantinin amaci tiimiiyle degisti.
Osmanl1 Hiikiimeti Milliyetgiler’in kurmus oldugu Heyet-1 Temsiliye’yi resmen tanidi. Bu komite
Sivas Kongresi’ne se¢ilmis temsilcilerden olusuyordu ve yabanci isgaline karsi direnisi
birlestirmekle gbrevli resmi bir kuruldu. Ayrica, Osmanli heyeti, Sivas Kongresi’nde benimsenen
Misak-1 Milli ile, ilke olarak goriis birligi i¢indeydi.3? Ardisira, Anadolu’dan gelen milletvekilleri,
12 Ocak 1920°de agilan son Osmanli Parlamentosu’na katildilar. ABD Yiiksek Komiseri’nin
raporunda soyle denilmekteydi:

"Son raporlar, Tirk se¢imlerini 6nleme ve riisvetgilikle bir hiikiimet darbesi yapma g¢abalarimn
basarisizlifa ugradigim gosteriyor. Bununla birlikte, Kuvay-1 Milliyeciler’e muhalif unsurlarin
yamsira, Miisliiman olmayan niifusun se¢imlere katilmamalar1 kararlastirildi. Bu tavizle, ¢ogunluktaki
siradan insanlarin duygularina terctiman olan bir se¢im sonucu ortaya ¢ikti."33



140 milletvekilinin cogunlugu Milliyetciydi ve Mustafa Kemal’1 temsil eden Rauf Bey de bunlarin
arasindaydi. Rauf Bey yasal usullere sikica bagliydi. Ingilizler’in, Milliyetgi bir parlamentoya tepki
gostermelerine yolacacak sekilde tahrik edilebildikleri takdirde sert tedbirler alacaklarim, belki
Parlamento’yu bile dagitacaklarim, bunun iizerine, Ankara’da hakli olarak bir hiikiimet
kurulabilecegini diisiiniiyordu.34

Ingilizler’i derinlemesine tahrik etmek gerekmedi. 28 Ocak 1920°de, Edirne Milletvekili Seref Bey
(Aykut, 1874-1939) Parlamento’da Misak-1 Milli’yi okudu ve Parlamento Misak-1 Milli’yi kabul etti.
Bu so6zlesmenin 6zii, Araplar’in ¢ogunlukta oldugu yerlerin disindaki Miisliiman ve Tiirklerin Tiirk
Devleti’nin simirlan iginde kalmasiydi. Eski bir Ittihat¢1 olan Seref Bey, bu eyleminin bedelini,
isgalden sonra Malta’ya siiriilerek 6deyecekti.3> 16 Mart 1920 giinii, Rauf Bey’in ve Kara Vasif’in
(Karakol, 1881-1931) Parlamento’nun iginde Ingilizler tarafindan tutuklanmalar1 {izerine, Osmanli
milletvekilleri toplantilarin askiya alinmasi ydniinde oy verdiler. Ingilizler’in Parlamento’yu
dagitmaya niyetleri yoktu ve boyle bir sonugla karsilasacaklarim sezmemistiler.

Baslangicta, isgalin 13 Mart 1920 giinii yapilmas1 planlannisti. Ancak, istanbul’daki Fransiz
Komutani, Paris’deki Disisleri Bakanligi’ndan, ihtiyatli olmayi, Miittefikler’e damsmayr ve isgali
ertelemeyi Ogiitleyen bir telgraf aldi.36 Amiral de Robeck, eger Hiikiimet’in niyeti isgalin
yapilmasiysa, Fransizlar’dan ve Italyanlar’dan bagimsiz davranmasi igin yetkilendirilmesini istedi.
Aksi halde, Yiiksek Komiserler’in hepsi kendi hiikiimetlerinden derhal ayni talimatlar1 almaliydilar.
13 Mart’ta Lord Curzon, Istanbul’da Fransizlar yiiziinden meydana gelen ertelemeyi Fransiz
Biiyiikel¢isi’ne bildirdi. Curzon Fransiz Elgisi’ne, Yiiksek Konsey’den aldig talimatlara dayanarak,
de Robeck’i isgali yerine getirmekle yetkilendirdigini, Fransiz ve Italyan Komutanlar1 isbirligi
yapmay1 reddettikleri takdirde, Ingilizler’in tek baslarina davranacaklarini sdyledi.37

Isgal 16 Mart sabahi gerceklestirildi. Miittefik Yiiksek Komutanlar1 halka bir bildiri yayimladilar.
Bu bildirinin "baslica amaci, iyi yonetilmesi i¢in Istanbul’un fiilen rehin alindiginin biitiin Tiirklerin,
ozellikle de Istanbul disindakilerin kafasina sokulmasi'ydi.38 Miittefikler’in bildirisi, isgalden s6z
bile etmemeyi yegleyen Milliyetci Tasvir-i Efkdr disinda, biitiin Istanbul gazetelerinde basildi.
Haftalik Fransiz dergisi L Illustration isgali sOyle tasvir etmisti:

"Gegtigimiz 16 Mart giinii, ingiliz, Fransiz ve Italyan Yiiksek Komiserleri’nin kararlar1 uyarinca,
{ic ulusun birliklerinden olusmus bir isgal kolordusu, Ingiliz Generali Wilson’in emrinde Istanbul’a
girdi. Gergegi sdylemek gerekirse, sehir, Ingilizler’in "polis" diye iddia ettikleri unsurlar tarafindan,
onceden fiilen isgal edilmisti. Uclii isgal giicii emrine verilen en dnemli birlikler, gesitli stratejik
noktalarda konumlanmaya, birtakim resmui kuruluslara, 6zellikle Harbiye Nezareti’ne elkoyulmasina
ve Mustafa Kemal, Enver Pasa ve Talat’la aym diistincede oldugu bilinen kisilerin tutuklanmalar i¢in
harekete gecilmesine imkan sagliyordu. General Wilson’in, sehrin sikiyonetim altinda oldugunu
aciklayan bir bildirgesi ile, 1sgalin gecici karakterde oldugu ileri siiriilmekteydi... Bu bildirge, ote
yandan, kargasaliklarin ve katliamlarin tekrar etmemesi i¢in biitiin garantiler saglandig takdirde,
Miittefikler’in, Istanbullu Tiirkler’i haklarindan yoksun birakmayacaklarmm ifade eden yatistirici
kararim dogruluyordu."39

17 Mart 1920°de Miittefik Pasaport Biirosu, vizesi bulunmayan hi¢ kimsenin, Bogaz’da Anadolu
Feneri’nden Oteye veya Asya tarafinda Pendik’ten doguya dogru yolculuk etmesine 1zin
verilmeyecegini ilan etti.40

Istanbul’un askeri isgali Miittefikler’in ¢ikar c¢atismalarim giinyiiziine ¢ikardi. Miittefikler
arasindaki ciddi boliinmeler Amerikan ve Avrupa basininda yansitilmaktaydi. Nisan 1920°de The



New York Times, Fransizlar’in ve Italyanlar’in Miittefik isgalini elestirdikleri haberini verdi4! 2
Nisan’da La Parole Libre, Istanbul’un 16 Mart’ta isgalinin, yalmzca, Istanbul Bogaz iizerinde
Ingilizler’in egemenligini kurmak amaciyla gerceklestirildigini dile getirmekteydi.42 Haziran’da The
New York Times, Tiirkiye’nin paylasilmasini yeniden giindeme getiren, Tiirkler’le savasi onaylayan
ve Yakin Dogu’da problemlerin ¢oziimii gorevini Yunanistan’a teslim eden, Mayis 1920°deki Hythe
Konferans1 ¢alismalarina karsi Fransiz basimmn icerledigi haberini verdi. Gazete, La Liberté’de
yazan Robert Lambel’den bir alinti yapmusti:

"Bunu desteklememiz bize neye malolacak? Islam aleminin yiizyillardir koruyuculugunu yapan
Fransa, Miisliimanlarin en kararli diismanlarim desteklemekle, biitiin ¢ikarlarini, sayginligim ve
politik gelenegini, istelik, Istanbul’a gdzdikmekten asla vazge¢gmemis olanlara mu kaptirtyor?"43

Amerikal1 bir bilim adamu, Miittefikler arasindaki boliinmeyi, Tiirkiye’nin bdliisiilmesinde,
Fransa’ya, zahmetine deger yeni bir savasa girismesine yetmeyecek kadar kiigiik bir pay verilmis
oldugu olgusuna yoruyordu. Ingilizler tarafindan, Yunanlilar’a Italya’nin zararina imtiyazlar verilmis
olmasi, Italyanlar’t da diiskiriklifina ugratmuist. Bu memnuniyetsizlik Fransizlar’in ve italyanlar’ir
Kuvay-1 Milliye’ye sagladiklar1 destegi arttirdi.44 Fransizlar’in Ingiltere’den 6teki sikdyetleri, on
anlagmalarin aksine Ingiltere’nin Musul petroliinii Fransa ile paylasmak istememesi ve Emir Faysal’1,
Suriye’deki Fransiz birliklerine saldirmasi icin kiskirtmasiydi. Kisacasi, Fransa’ya gore Ingiltere,
miittefiklerinin ¢ikarlarina en ufak bir saygi gostermiyordu ve biitiiniiyle bencil bir politika
izlemekteydi.

Aslinda, Suriye, Mezopotamya, Cukurova ve Ege’deki ¢ikar rekabetleri yiiziinden, Miittefikler’in
yollar1 daha 1919°da ayrilmaya baslamusti. Fransiz kamuoyu Yunan birliklerinin Izmir’e girisini hakl
gdrmedi. Italyanlar, daha 6nce kendilerine vaadedilmis olan, zengin topraklara sahip Aydin ilinden
mahrum birakildiklar1 i¢in glicendirilmislerdi. Bu nedenle her iki iilke, Tiirkiye’deki emperyalist
emellerini ekonomik ayricaliklarla simrladilar. 1919 yazinda italya’da i¢ durum karismusti ve bir
ihtilal tehlikesi vardi. Italyan Hiikiimeti kendi birliklerini Anadolu’dan geri ¢ekti ve toprak kazanma
diisiincesinden vazgecti. "Fakat giderayak, italyanlar silahlarim ve cephanelerini, bunlarin kendi
miittefiklerine kars1 kullanilmas1 ihtimaline ragmen, Milliyetgiler’e sattilar."4

Roma’daki bir Ingiliz ajammin Londra’yr uyardign gibi, Italyan Hiikiimeti, komsu devletlerin
emperyalist emellerini dengeleyebilmesi i¢in, Yakin Dogu’da giiclii ve bagimsiz bir Tirkiye’den
yanaydi:

"... sizin de farkinda oldugunuz gibi, en azindan hosgoriildiikleri olgusuyla birlikte - Italyan
isadamlar1 ve zanaatkarlar1 en kritik anlarda Anadolu kuvvetlerine malzeme destegi saglamaktalar." 46
Yukaridaki alt1 ¢izili ibareye, Londra’da, "Bundan ¢ok daha fazlasim yapmaktalar" diyen bir not
diistilmiistii.

Ayni Ingiliz ajanina gore Italyan Hiikiimeti, Kuvay-1 Milliye ile merkezi Osmanli Hiikiimeti
arasinda, bunlardan ilkiyle resmi goriismelere girismeksizin arabuluculuk etmek arzusundaydi. Bu
istihbarat dogru ise, Italyanlar, miimkiindiir ki, Milliyetciler’i resmen taniyan ilk ulus olmak
istemiyorlardi.

1920 Ekimi’nde, Istanbul’daki Ingiliz istihbarati, cok sayida Italyan mali petrol varilinin, Kuvay-1
Milliye tarafindan kullanilmasi amaciyla, Antalya’dan Anadolu’nun iglerine dogru gonderilmis
oldugunu dogrulamaktaydi. Bir baska istihbarat, Kemalistler’e gonderilen sahra toplarimn,
Antalya’da Italyanlar tarafindan gemilerden bosaltilmis olduklarini gdsteriyordu.4’7 Roma’daki Ingiliz
Biiyiikelgisi Disisleri Bakanligi’na, Tiirkiye’deki ve Kafkaslar’daki Ingilizler’in aldiklari




raporlardan italyanlar’1 haberdar ettigini yazmusti: "... bu iilkelerdeki italyan ajanlari, kendilerinden
beklemeye hakkimiz olan igten destegi bize saglamadilar ve onlarin sempatilerinin daha ¢ok bizim
diismanlarimizdan, 6zellikle de Tiirk Milliyetcilerinden yana oldugu gortildi."43

Ingiliz Elgisi, Italyan Disisleri Bakani’nin, bdylesi bilgilerin muhtemelen Yunan kaynaklarindan
elde edilmis olduklarim soyleyerek, bu iddialari hemen reddettigini ilave etmekteydi. Resmi
yalanlamalar bir yana birakilirsa, degisik raporlarin gosterdigi gibi, italyanlar’in ittifaka artik sadik
olmadiklar1 asikardi. Onlar tek ilgilendiren kendi ticaretlerini arttirmakti.

Miittefikler’in ¢ikarlar1 arasindaki uzlasmaz farkliliklar zamanla daha da artti. Anadolu’dan
cekilmis olup Miittefikler tarafindan ele gegirilen telgraflar, Kemalistler’in Istanbul’da bir Italyan
ticarethanesiyle iliskide olduklarini gostermekteydi. Kuvay-1 Milliye, ordu ic¢in 25.000 {iniforma,
100.000 asker yatagi, 100.000 cadir, 150.000 matara ve daha baska malzemeler satin almak
istiyordu. Telgrafi gonderen ajan, ddenecek paranin Antalya’da bir italyan bankasina yatirilmasinm ve
mallarin alinmasim takiben saticiya aktarilmasim oneriyordu.49

10 Haziran 1920 tarihli bir Fransiz istihbarat raporuna gore, bilyiik bir italyan firmasinin miidiirii,
Milliyet¢i bir ajanin, 100.000 adet Lebel, Mauser ve Mannlicher tiifegi ve fiseklerini satin almak i¢in
kendisiyle temas kurdugunu Fransizlar’a haber vermisti:

"Ankara Hiikiimeti, Banco di Roma’nin istanbul subesine avans olarak 180.000 Tiirk Liras1 yatirdi.
Mustafa Kemal, silahlarin teslimi i¢in Fransiz Hiikiimeti ile iliski kurmay1 becerebilecek tek kisi
olduguna inandig1 bu tiiccara bagvurmus.">0

10 Agustos 1921°de Paris’teki Miittefik temsilcileri, her iilkenin kendi firmalarinin savas
durumundaki tilkelere savas malzemesi satmalarina izin verilmesi i¢in genel bir anlagmaya vardilar.
Ancak, Miittefikler’in, hem Yunanlilar’a, hem Tiirkler’e karsi tarafsizligi hala yiiriirliikteydi ve bu
0zel durum, onlarin, savas halindeki bu iki iilkeye silah satmalarim engellemekteydi. Miittefik
Hiikiimetler i¢in tek "¢6ziim", kendi firmalarina ve miisterilere karismamakti.>! Bu yaklasim,
kacakeilig belirli 6lgiide mesrulastirdi.

20 Ekim 1921 tarihli Fransiz-Tiirk antlagsmasina bir baslangic jesti olarak, Fransizlar
Milliyetgiler’e 1yi niyet gosterileri yaptilar. Ocak 1921°de, o zamanki Fransiz Yiiksek Komiseri Jules
Defrance General Charpy’ye yazdig gizli bir notta, Fransiz Disisleri Bakanligi’nin, Roma’da bulunan
Ahmet Riza Bey (1859-1930, Osmanli Millet Meclisi ve Senatosu eski Baskani) tarafindan Mustafa
Kemal’e yazilmis bir mektubu kendisine gonderdigini ve bu mektubun gizlice Mustafa Kemal’e
iletilmesi gerektigini belirtmekteydi. Defrance Charpy’den, bu mektubu o6zel bir kurye ile
gondermesini istemisti.>2 Mektup, muhtemelen, Avrupalilar’in Tiirk Milliyetcilerine karsi
tutumlariyla ilgili bilgileri oldugu kadar, Italyanlarla yakinlasma ihtimaline dair haberleri kapsiyordu.

Ankara’nin Istanbul’daki siyasi temsilcisi Hamit Bey (Hasancan, 1870-1940) General Charpy’den,
Fransiz Savag Bakani’na yazdig bir mektubun yerine iletilmesini istedi. Bu mektupta Hamit Bey, son
Osmanl1 Parlamentosu tarafindan kisa bir siire once onaylanmis olan Misak-1 Milli’nin, Tiirkiye’nin
simrlarint ¢izdigini belirtmekteydi. Buna uygun olarak, Milliyet¢iler, Misak-1 Milli temeli iizerinde,
Fransiz-Tiirk antlagsmasim goriismek i¢in Paris’e bir heyet gonderiyorlardi.>3

Bir yil sonra, Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold, Disisleri Bakan Yardimcisi Sir
Lancelot Oliphant’a yazdig gizli bir mektupta, ac1 aci sikayet ederek, "Anlayabildigim kadariyla,
Fransiz meslekdasimin, Yiiksek Komiserler arasindaki toplantilarda konusulan her seyi Milliyetgi
ajana iletmekte hi¢ zaman yitirmediginin altim ¢izmek istiyorum">4 diyecekti. Sir Horace annesine
yazdig1 bir mektupta Fransizlar’i, "boyuna bize ihanet ediyorlar" diye su¢luyordu.>>



Hamit Bey’in Ankara’da Genelkurmay’a gondermis oldugu bir telgraf Fransizlar’la Milliyet¢iler
arasindaki isbirligine isaret ediyor. General Pell¢ 27 Haziran 1921 giinii Hamit Bey’e bir muhrip
tahsis etmisti ve Hamit Bey, Yunanlilar’in yapmis olduklar1 bir toplu katliam incelemek {izere, bu
muhriple gizlice Izmit’e gitmisti. Ayrica, Fransiz-Tiirk antlasmas: siirecinde, Fransiz Hiikiimeti’nin
delegesi Franklin-Bouillon (1870-1939) ile Ankara’min Disisleri Bakam Yusuf Kemal Bey
(Tengirsenk, 1878-1968) arasindaki haberlesme Hamit Bey ve General Pellé araciligiyla
yapilmisgti.56

1922°ye gelindiginde, Miittefik gilicler arasindaki siirtiisme gozle goriliir hale gelmisti.
Baslangictaki, Miittefikler arasina nifak sokmaya c¢alisamn Tiirkler oldugu iddialarindan artik
vazgecilmisti.

Roma Katolikleri’nin Papasi Benedict XV 22 Ocak 1922°de57 61diigii zaman, Istanbul’da Katolik
Kilisesi bir ayin diizenledi. Yiiksek Komiserler’in ve diplomatik heyetlerin oturacaklar1 yerlerin
belirlenmesi, Fransizlar’in sembolik katafalkin hemen arkasindaki onur yerinin kendilerine ayrilmasi
icin 1srar etmeleri yiiziinden bir problem olusturdu. Ingilizler ve italyanlar, Mayis 1920°de San
Remo’da, Fransizlar’in Dogu Katolikleri tizerindeki hamiliginden vazge¢mis oldugunu iddia ederek
kars1 ciktilar. Papalik delegesi Monsignor Dolci Fransizlar’in istegini destekleyince mesele
¢oziimlendi. Ne var ki, Ingiliz ve Italyan Yiiksek Komiserleri, Fransizlar’a yapilan bu mevki
iltimasim reddettiler ve bu nedenle ayini boykot ettiler.58 Miittefikler arasindaki sertlesme daha baska
anlagmazliklarla derinlesti:

"1922 Ocaginin ilk haftasinda Hali¢’te giineye dogru yolalan bir Fransiz gemisi durduruldu. Gemi
Anadolw’daki Tiirkler’e gonderilen cephane ve savas malzemeleriyle doluydu ve geminin Ingilizler
tarafindan durdurulmasi diplomatik bir skandala yolagti.">9

10 Agustos 1920°de Damat Ferit Pasa’mn imzaladig Sevr Antlagmasi’nin uygulanamiyor olmasi,
ozellikle Ingilizler i¢in can sikiciydi. Ankara’daki Biiyiikk Millet Meclisi Antlasma’yr derhal
reddetmisti ve bunu Padisah dahi imzalamamisti. Bu durumda Antlasma onaysiz kalmisti. Bu arada,
Miittefiklerin ellerini, kollarim baglayan kendi i¢ problemleri, onlarin onay i¢in baski yapmalarina
engel oluyordu. Ingiltere is¢i huzursuzluklari ve Irlanda’ya iliskin problemlerle yiizyiizeydi;
Fransa’da ekonomik sorunlar ve Almanya’nin savas tazminatiyla ilgili hosnutsuzluklar baslica
meselelerdi; Italya bir ayaklanma tehdidi altindaydi ve Bolsevizm korkusu alabildigine yaygindi. Bu
arada Miittefik ordular1 terhis edilmislerdi. Bu yiizden, isgal kuvvetlerindeki askerlere, arkadaslari
yurtlarina dondiikleri halde kendilerinin ni¢in hala daha silah altinda olduklarini hakli gostermek
giderek zorlasiyordu.

Biitiin bu faktorler, 1921°de ve 1922°’de Tirklerin Yunanlilar'a karsi askeri zaferleriyle ve
Milliyetci Hiikiimet’in Ruslar (16 Mart 1921) ve Fransizlar (20 Ekim 1921) tarafindan siyasi olarak
tamnmasiyla birlesince, Ingilizler’i, tutumlarim yumusatmaya zorladi. Avrupa kamuoyu Tiirkiye’de ve
baska yerlerde yeniden savasa girilmesine karst oldugu icin, Sevr Antlasmasi’mn Tiirkiye’ye zorla
kabul ettirilmesi kesinlikle imkansizdi.

Miittefikler Yunan-Tiirk savasinda tarafsizliklarini 1lan ettiler ve arkasindan arabuluculuk yapmayi
onerdiler. Ateskes Sozlesmesi, 11 Ekim 1922°de Mudanya’da imzalandi. Bu So6zlesme ile Dogu
Trakya ve Izmir Tiirkler’e geri veriliyordu. Istanbul’un statiisii i¢in bir ¢dziim getirilmemisti. Fakat
Milliyetgiler, Miittefikler’le baris antlasmas1 imzalanmadan dnce Istanbul’un ydnetimini devralmak
icin kamuoyunda propaganda yapacaklardi. Ankara Hiikiimeti, Refet Pasa’y1, o6zel gorevli komiser
olarak, Trakya’min devralinmasi i¢in gonderdi. Trakya’ya gecmeden dnce, Pasa birkag ay Istanbul’da



kald1 ve sehrin yonetimi ile bakanliklari, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina devralmayi basard.
Ancak, Istanbul’daki yabanci isgali, 24 Temmuz 1923’de Lozan Baris Antlasmas1 imzalanincaya
degin sona ermedi. Istanbul, Miittefikler tarafindan, 2 Ekim 1923°de resmen bosaltilmaya baslandi. 6
Ekim’de Tiirk birlikleri sehre girdiler ve Istanbul tekrar Tiirklerin oldu.



bolim iki

MUTAREKE DONEMINDE iISTANBUL’A GENEL
BIR BAKIS

Bizans ve Osmanli Imparatorluklari’nin yonetim merkezi olarak Istanbul, hem havasiyla, hem de
mekamyla imparatorluga 6zgii gelenekleri yansitir. Osmanli Devleti’nin baslica 6zelliklerinden birisi
had safthada merkezilesmis bir yonetim olmasiydi.! Bir yandan muazzam bir yonetim mekanizmasi
olusurken, bir yandan da Tiirkler, Araplar, Arnavutlar, Bosnaklar, Tatarlar, Rumlar ve Ermeniler,
genisleyen imparatorlugun sundugu firsatlardan paylarini almak icin sehre go¢ etmekteydiler. Ispanyol
engizisyonundan kagip gelen Yahudi siginmacilarin da eklenmesiyle olusan niifus, 16. yiizyilda
Istanbul’u diinyanin en biiyiik sehirlerinden birisi yapmusti. 1920°de Istanbul, 560.434’ii Miisliiman,
384.689’u Rum, 118.000°1 Ermeni ve 44.765°1 Yahudi olmak iizere, yaklasik 1.200.000 niifusa sahip
olmakla iftihar etmekteydi. Niifusun geri kalam yabancilardan ve Levantenler’den olusuyordu.2
Levantenler, Yakin Dogu’ya yerlesmis, soyca Avrupali insanlardi. Ticaretten biriktirdikleri
servetleriyle, Levantenler kendi "yiiksek sosyete"lerini olusturmuslardi ve Bati’min sosyal
diisturlarinin Osmanl1 Istanbulu’na girmesine yardimei olmaktaydilar.3

"[stanbul, kendi iilkelerinin kalbi olduklar1 sdylenebilecek bir¢ok baskentten ¢ok daha biiyiik
Olgiide Tiirkiye’dir. Yonetimin asirt merkeziyetcilestirilmesi bu olgunun baslica nedenidir. Onun
manevi yaninda bulunmayan, fakat dis goriiniisiindeki renkli ve sasirtici kozmopolitlik rastlantisal bir
sonuctur."4

Sehir halkimin, Istanbul’u nasil gordiiklerini anlatmak ic¢in ona yakistirdiklari iinvanlar, onlarm
Istanbul’la nasil gururlandiklarini yansitir. Bunlarin arasinda sunlar1 sayabiliriz: Der-i Saadet, Dar-1
Devlet, Asitane, Asitane-i Saadet, el-Faruk, Umm-i Diinya, Darii’s Saltana, Darii’s Saltanatii’l
Aliyye, Darii-1 Islam ve Belde-i Tayyibe.)3

Yiizy1lin basinda, Istanbul haritasinda semtler etnik simirlar boyunca béliinmiislerdi. Eski Istanbul,
Tiirklerin ve 6teki Miisliimanlar’in oturduklar1 Beyazit, Aksaray, Unkapam, Fatih, Sehremini, Eylip
ve Kasimpasa semtlerinden olusuyordu. Yahudiler agirlikli olarak Hali¢’in kars1 kiyisindaki
Haskoy’de ve sehrin batisindaki Balat’ta yerlesmislerdi. Bashahamlik, Topkap1 Saray1r’mn kuzeyinde,
Sirkeci’deydi. Rumlar Hali¢’in karsi kiyisindaki Pera’da ve Rum Patrikhanesinin bulundugu,
Hali¢’teki Fener’de yasamaktaydilar. Samatya ve Kumkapi Ermeni semtleriydiler. Ermeni
Patrikhanesi Kumkapidaydi. Eski Istanbul’un karsisinda, Hali¢’in dbiir yanindaki Pera Istanbul’un is
merkeziydi. Pera sehrin geri kalanindan baska bir diinyaydi; ¢linkii burasi1 bir Avrupa sehrinin kii¢lik
bir kopyasiydi. Yabanci el¢ilikler buradaydi. Diplomatlar, yabanci is adamlari, azinliklarin zengin
aileleri ve Levantenler burada yasarlardi. Crédit Lyonnais, Osmanli Bankas1 ve Selanik Bankas1 gibi
yabanci bankalarin subeleri Cadde-i1 Kebir (Grand Rue de Pera) {lizerindeydi.



Istanbul Bogazi’mn Avrupa ve Asya kiyilarina yalilar, Osmanli ailesinin saraylar1 ve yabanci
elgiliklerin yazlik konutlar: serpilmislerdi. Marmara Denizi’nin Anadolu yakasindaki Uskiidar’da ve
Kadikoy’de, yazlik konutlariyla, ¢ok sayida banliyé bulunmaktaydi.6

TURK TOPLUMU

Osmanli Imparatorlugu, yaklasik sekiz yil (1911-1918) siirekli savas halinde olmustu ve bunun
sonucu toplumsal ayrismalar kagimlmazlasmusti. Istanbul’da yasayan erkekler, I. Diinya Savasi’na
kadar askere alinmazlardi. Savasin gaddarlig bu imtiyaza son verdi. Imparatorluk tarihinde ilk kez
azinliklar da askere cagirildilar; ancak bunlar ¢arpigmalara katilmadilar, ¢arpigsma hattinin gerisinde
hizmet ettiler. Savas sona erdiginde pek ¢ok aile ihtiyarlar, cocuklar ve dullardan ibaret kalmusti.
Hayat pahaliligindaki yiikselis, onceleri varlikli olan aileleri degerli mallarim satarak hayatta
kalmaya zorlamusti. Biitiin bunlara ek olarak, yanginlar ¢cok sayida evi ve 1s yerini harap etmisti.

Savaslar ve yoksulluk yiiziinden geleneksel Osmanli hayat tarzi degismisti: O zamana dek
toplumdan koparilmis olan kadin, artik is yerlerinde sik¢a goriilmeye baslamisti. Ama bu, dolaysiz
bir neden ve sonu¢ degildi. Geng¢ Tiirkler (yani Ittihatcilar) kadinlara karsi tutumlarinda ve
politikalarinda ilericiydiler. Avrupa pozitivizminden etkilenmis olan Geng¢ Tiirkler, kadinlarin
aydinlanmasina ve kadin haklarina kars1 akiler bir tutumdan yanaydilar. Bundan dolayi, kadinlarin 1s
hayatina katilmalar1 beklenmedik bir toplumsal degisiklik degildi. Sosyal islerde, 6gretmenlikte ve
yazi/edebiyat i1slerinde deneyim kazanmus, egitimli bir kadin kadrosu vardi. Dokuma sanayii ¢ok
saylda kadin is¢1 kullanmaktayda.

Turk toplumsal katmanlari, askerlerden, devlet memurlarindan ve kii¢iik 1s adamlarindan
olusmaktaydi. Baglica toplumsal birim, varliklilarin ve yoksullarin yanyana yasadiklar1 mahalleydi.
Osmanl kiiltiirel 6gretisinde, komgularindan mali bakimdan daha 1y1 durumda olan her aile 6tekilerin
refahindan sorumluydu. Egitimli geng erkekler i¢in en ideal 1s, devletin memurlarina her iki ya da ti¢
ayda bir ddeme yapabiliyor olmasina ragmen, bakanliklardan birisinde katiplikti. Ucretli personel
icinde bir¢oklari, alacaklari aylik karsiliginda yiizde 5 faizle bor¢ para aliyorlardi (genellikle
azinliklara mensup tefecilerden). Diiyun-u Umumiye ve Giimriik idaresi iicretleri zamaninda ddeyen
yegane kuruluslardi; ciinkii bunlar, Imparatorlugun ekonomisini kontrol altinda tutan Avrupa
kapitiilasyon rejiminin kurumlariydilar.” Geng¢ Tiirkler iktidara geldiklerinde kapitiilasyonun kotii
etkileriyle miicadelenin yollarim aranmuslardi.

ITP iktidar1, eski loncalar1 meslek birliklerine doniistiirerek, kiigiik is yerlerini gii¢lendirmeye
calismusti. ITP liderleri, ayrica, bir Tiirk burjuvazisi yaratmay: istemekteydi. Bu nedenle kredileri,
kisilerin Uinlinli veya niteligini dikkate almaksizin dagitmislardi. Savas sirasinda bu sistem, yalmzca
yeni zenginler ve birtakim vurguncular yaratti. Bu, halk arasinda bir hayli kizginliga yolagti; iTP’nin
ikinci dereceden bazi liderleri riisvete ve yolsuzluklara bulasmuslardi. ITP Hiikiimeti, savas
sirasinda, kapitiilasyonlar1 tek yanli olarak yiriirliikten kaldirmusti. Miittefik devletleriyle diplomatik
iligkiler kesilmis oldugu i¢in, bu tedbir kolaylikla dayatilabilmisti. Gelgelelim, savas durumu
Osmanl1 ekonomisinin yeniden canlandirilmasina imkan vermedi. Canakkale Bogazi kapali ve
Akdeniz limanlar1 abluka altinda olduklar1 i¢in glimriik vergilerinin toplanmasi durmustu. Miilklere
elkonulmas1 ve seferberlik sivil niifusu zayiflatmist1.8 Ancak iTP bunun kisa bir savas olacagim
santyordu. Dort y1l sonra gelen Miitareke, Tiirkler’it ekonomik olarak umutsuz bir durumda yakalad.
Ateskes Antlagsmasi’nin hemen ertesinde, Miittefikler’in Istanbul’u isgal etmeleri {izerine, Tiirk



ailelerin sosyo-ekonomik durumlar1 kétiilesmis oldugu icin, Atina Bankasi, Istanbul’daki Tiirklerin
miilklerini satin almak isteyen Rumlar’a kredi agti. Bazi Rumlar Tiirk miilk sahiplerine ¢ok yiiksek
fiyatlar teklif etmeye basladilar. Bu gidisin Oniinii almak i¢in, Osmanl1 Hiikiimeti, 28 Mayis 1919°da,
Vakiflar Nezareti’nin, herhangi bir miilkii cazip fiyatla sahibinden satin almasina imkan taniyan bir
kanun ¢ikardi.®

Ekonomik gereksinim ve erkek niifustaki azalma Tiirk kadinlarini is aramaya zorluyordu. Savas
sirasinda, c¢alisan kadinlar igin, Enver Pasa’nin karisi Naciye Sultan’in himayesi altinda, ITP
tarafindan bir dernek kurulmustu. 1919°da kadinlar, posta memuru, sekreter ve Bogaz vapurlarinda
kasadar ve biletgi olarak calismaya basladilar. istanbul Belediyesi, sokak temizleyicisi ¢dpgii olarak
kadinlar1 ise aldi. Dergilerde feminizmi 6ne ¢ikaran makaleler gériinmeye basladi. Sabiha Zekeriya
Hanim, 10 bugiin sosyalist feminizm olarak simflandirilabilecek bir makalede sunlar1 ileri siiriiyordu:

"Kadinlar artik etraflarina sadece sefkat ve mutluluk dagitsinlar diye evlere hapsedilemez. Bu
sadece savaglar yiiziinden ortaya ¢ikan bir durum da degil. Diinyadaki feminist hareket artik
gormemezlikten gelinemeyecek bir sosyal hakikattir. Hayat tarzlar1 degismistir, eski malikaneler
parcalanmistir ve kadinlarin kendi hayatlarimi kazanmaya haklar1 vardir."!1

Tiirk Diinyasi’nda her ne kadar belediye se¢imleri seviyesinde olsa da, kadinlarin oy hakkim
savunan bir yazi yayimlandi. Dergiye gore, kadinlar Galata kopriisiinii gecerlerken herkes gibi {icret
odemek zorundaydilar. Belediye islerinde s6z haklar1 olmadigina gbre nigin iicret 6demeliydiler?
Madem ki koprii parasim Odiiyorlardi, neden s6z haklari olmasindi?12 1920°de The Orient dergisi,
Osmanl1 Cemiyet-i Matbuasi’mn, Tiirk Cemiyet-1 Matbuas1 adi altinda yeniden orgiitlendigini ve
dernegin yonetim kurulunda bir kadinin, Emine Semiye Hamm’in yeraldigim haber veriyordu.!3 Aym
y11 L Ilustration Tirk feminizmine 151k tutuyor ve 1908 oOncesinde gizli ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin aktif bir iyesi olan Emine Semiye Hanim’dan s6zediyordu:

"ihtilallere ve savaslara ragmen, belki bu olaylarin da kolaylastirmasiyla, Tiirk kadimnin evrimi
giivenli ve hizl1 bir sekilde yolaliyor. Oyle ki, baz1 kadinlar, firsat ¢iktiginda politik bir rol oynamay:
-1908°den once Ittihat ve Terakki Partisi’nin aktif bir iiyesi olan Emine Semiye, Ayasofya
Meydam’nda kalabaliga sdylev veren Nakiye ve Ankara’da Halk Egitimi makaninda oturan (metinde
boyle) Halide Edip gibi- asagilayici gormiiyorlar... Osmanli Kizilay Dernegi bu hareketin
yayginlagsmasina gii¢lii bir sekilde katkida bulunuyor ve Kizilay’in onursal bagkam Doktor Besim
Omer Pasa, Tiirk feminizminin, bilimsel ve toplumsal bir feminizmin, hi¢ kuskusuz, havarilerinden
birisidir. Bir baska bakimdan da onun bunda payr vardir; ¢linkii, jinekolog ve dogumcu olmasi
nedeniyle o, imparatorluk saraylarina oldugu kadar, en miitevazi ahsap kuliibelere dahi girmekteydi
ve geng nesilden Tiirk kadinlarinin azzmsanmayacak bir boliimii onun 6zeniyle diinyaya gelmistir."14

ITP’nin politik bir parti haline gelmesinden sonra, siyasi haklara sahip olmadiklar1 i¢in Parti’nin
icinde aktif olarak calisamayan kadinlar, ITP cemiyet olarak kalmis oldugu siirece, onun i¢inde bir
rol oynamus olabilirler. ITP iiyesi oldugu sdylenen tek kadin Semiye Hanim’dir. Konu, yasadist bir
orgiitiin, gosteriscilik liikkstine tahammiilii olmadig ve ayrim goézetmeksizin elde edebilecegi tiim
yardimlar1 kullanabilmesi Onciilii temelinde, ayrica arastirilmaya gereksinim gosteriyor. 15

Kadinlarin ¢alismasina, dini g¢evrelerden bir itiraz ¢ikmadi. Ancak dimi kurumlarin namuslu
saydiklar1 islerin simrlar1 vardi; tiyatro oyunculugu namuslu olmayan islerden birisiydi. 1920°de
cikartilan bir kararname Miisliiman kadinlarin tiyatro sahnesine c¢ikmalarim yasaklamaktaydi. Bir
Tiirk tiyatro sirketinin miidiirli bu yasagin mantigina kars1 istihzali bir yaklagimla,

"Yetkililer ahlaksiz bir hayat siirdiiren kadinlara izin belgesi veriyorlar, hatta bu belgeler Halk



Saglign Idaresi’nin doktorlar1 tarafindan imzalamyor. Bdyle bir durumda, ahlaksizlik icin verdikleri
izni, nasil oluyor da sanat i¢in vermiyorlar, anlamiyorum"16 diyordu.

Savas sirasinda kadinlar yiiksek 6grenime kabul ediliyorlardi; ancak kiz 6grenciler, erkeklerden
ayr1 ders goriiyorlardi. Mart 1919°da Damat Ferit Pasa Kabinesi’nde cesitli din adamlari
bulunmaktaydi. Bu kisiler Seyhiilislim Mustafa Sabri Efendi’nin basi cekmesiyle, Istanbul
Universitesi’ne karsi olumsuz bir propaganda kampanyas: baslattilar. Gerekgeleri, kiz ve erkek
ogrencilerin aym yapi icinde Ogretim goriiyor olmalariydi. Oysa kizlar ve erkekler ayr1 ayri1 ders
gormekteydiler; erkeklerin dersleri sabahlar1 oluyordu, kizlarinki ise 6gleden sonra. Bu kadar1 bile
muhafazakarlar igin ¢ok fazlaydi. Universite’yi, standartlar1 dine ve ahlaka aykir1 oldugu
gerekcesiyle, kapatmakla tehdit ettiler. Profesér Riza Tevfik (Boliikbasi), Universite’yi, karsi
propagandadan korumak amaciyla, akademik o6zgiirliik lizerine verecegi bir konferansa Sadrazam’i
davet etti. Riza Tevfik, Sadrazam’1 ikna etmekte basarili olmus olmali ki, Universite’ye saldirilar
azaldi.17

1919 Ekimi’nde Universite yonetimi, Tip Fakiiltesi’ne kiz dgrenci kabul edilmesini, ilke olarak
kararlastirdi. Ne var ki bu karar, 1923’te Cumhuriyet’in kurulusuna degin ger¢eklestirilmedi.!8

1921°de Universite’deki kiz ve erkek dgrenciler, hala daha ayr1 ayr1 ders gormekteydiler. Liseden
yeni mezun olmus bir geng kiz, Stireyya Hanim (Agaoglu, 1903-1990), Hukuk Fakiiltesi Dekanindan,
kendisini okula almasim istedi. Okulda kizlar i¢in yeni bir boliim agilacaksa, bunun zahmetine
degmesi i¢in, Dekan Siireyya Hamim’dan en az ii¢ kiz 6grenci daha bulmasim istedi. Siireyya Hanim
isteneni aynen yerine getirdi ve daha sonra, iilkenin ilk kadin avukati oldu.19

Orta smiftan kizlarin 6grenimi siirdiirmeyi istemelerinin ¢ok hakli bir sebebi vardi; clinkii
yoksulluk, gerceklik olmadigl zaman dahi, siirekli bir tehditti.

Yazar, hatip ve eylemci olarak Milliyet¢i Hareket’i destekleyen kadinlarin bir¢ogu, Geng
Tiirklerin, 6grenim gdrmiis karilari, kiz kardesleri veya kizlariydilar. Istanbul’da, yabanci dil bilen
bir kisim kadinlar, kendilerinin verdikleri ve gittikleri balolarda ve c¢ay partilerinde Miittefik
gorevlilerle iletisim kuruyorlardi. Bu kadinlar, gorevlilerin, hem davranislari, hem de c¢aligsmalar1
hakkinda Kuvay-1 Milliyeciler’e bilgi veriyorlardi.20 Halide Edip ve Samiye Asker gibi bazlari,
Kurtulus Savasi’na katilmak icin Anadolu’ya gectiler. Otekiler, kocalariyla bulusmak i¢in Ankara’ya
gittiklerinde, yeralt1 hareketine kurye olarak hizmet ediyorlardi.

ISTANBUL YANGINLARI

Istanbul’da yoksulluga ve toplumsal ayrismaya katkida bulunan bir diger olumsuzluk, yanginlarin
yolactig1 tahribatti. Evlerin ¢ogu ahsapti ve bir yangin patlak verdiginde bitisikteki mahallenin kaderi
riizgarin merhametine kaliyordu. Yanginla orgiitlii bir miicadele yoktu; her mahallede kiiciik itfaiye
ekipleri vardi. Bu ekiplerdeki itfaiyeciler, yangim sondiirmekten ¢ok ev sahipleriyle pazarlik
yapmay1 tercih ederlerdi. Boyle olunca, yanina siginabilecekleri akrabalar1 olacak kadar bile sansi
olmayan evsizleri, camiler ve yoksulevleri barindirmak zorunda kaliyorlardi. Yanginzedelerle, buna
paralel giden siginmaci akim biraraya gelince, belediye ve sosyal hizmetler tikandi.2! 1918’de
toplam 1.475 ev yandi; 1919°da 158 ev; 1920°de 747 ev; 1921°de 600 ev; 1922°de 100 ev ve
1923’te 380 ev yanginlarla tahrip olup yikildi.22 Yanan ev sayisindaki azalmanin nedeni, Miittefik
kuvvetler tarafindan, sehre modern yangin arabalarinin ve sondiiriiciilerin getirilmis olmas1 olabilir.23
1921°deki biiyiik Uskiidar yangim uzun bir kuraklik dSneminden sonra meydana gelmisti:



"Sehrin wvalisi kesin sayillar1 694 ev ve 31 diikkkdn olarak veriyor. Fakat sehrin asiri
kalabaliklagsmas1 yliziinden, evlerde oturanlarin sayisi, olagan duruma kiyasla ¢ok fazladir. Pek ¢ok
durumda, tek bir evde iki, hatta ti¢ aile yasiyor... Onun i¢in, barinaklar1 yanmis olanlarin sayisinin, en
azindan 7.500 oldugundan, hatta bu sayimn, biiyiik bir ihtimalle 10.000’1 astigindan emin
olabiliriz."24

Sehir halkinin ¢ekmekte oldugu biitiin aciya ve yoksulluklara ragmen, istanbul, insanlar1 hala
bliylileyebiliyordu:

"Bizans 6ldii. Yeni Roma 6ldii. istanbul hasta. Bir zamanlar Dogu’nun Kralicesi olan bu sehir,
birazdan, diinyanin en tinlii yol kavsaginda calisan modern ve Avrupai bir is ve ticaret merkezi haline
gelecek. Istanbul -Roma Imparatorlari’mn yurdu, muhtesem padisahlarin baskenti, herkesin ezbere
bildigi efsanevi masallarin sahnesi- simdi yedi tepesi tizerinde ¢liriimeye yiiz tutmus. Her seyin ikinci
simf ve eskimis bir havasi var. Dikkatsizlik sonucu ¢ikan yanginlar tarafindan ciplak birakilms
doniimlerce arazi sehrin alanimn dortte birini olusturuyor. Ve geri kalamn biiyiikk bolimii, tstte
clurimiis pencere kafesleri ve altta kiiclik, pis diikkanlariyla, boyas1 gitmig, havanin kirlettigi evlerle
kapli. Camiler ve tiirbeler toz toprak i¢inde ve bakimsiz. Biitiin bunlara ragmen, Istanbul, yine
emsalsiz konumunun biiyiisiinii koruyor ve uzaktan bakildiginda, hala daha essiz bir giizellige
sahip."25

YERLESIM VE ULASIM

Miitareke’den &nce ve Miitareke sirasinda Istanbul’a siirekli bir siginmaci akimi oldu. Tiirkler,
¢ogunlukla Balkanlar’dan, Trakya’dan, dogu illerinden ve Anadolu’nun Yunan isgali altindaki [zmir-
Aydin cevrelerinden go¢ etmekteydiler. Istanbul’daki ve civarindaki Ruslar’in sayisi, yaklasik
150.000’i bulmustu. Ustelik, Miittefik isgal kuvvetleri 6zel evlere elkoymuslardi. Her ne kadar, elde
elkonan evlerin kesin sayisiyla ilgili bilgi yoksa da, Miittefik isgali, sehirdeki yerlesim problemint,
sadece daha agirlastirmis olmaliyd.

1920’ye gelindiginde kiralar oyle yiikselmisti ki, vurguncu miilk sahipleriyle miicadele etmek i¢in
bir dernek kuruldu. The Bosphore, Ruslar’1, para konusunda sorumsuz olduklari i¢in "fahis" kiralar
odemeye razi olarak, kiralarin yiikselmesine yolagmakla su¢lamaktaydi. Basyazi, "yabancilar"in
baskente yerlesmelerine izin verilmemesi i¢in Hiikiimet’1 uyariyordu.26 Ne var ki, siradan Ruslar i¢in
siginmact  hayati farkliydi. Amerikan Yakin Dogu Yardim Orgiiti'niin dergisi The Acorné,
"yetkililerin onayr ile, Istanbul’daki camilerin Rus miiltecileri tarafindan yatakhane olarak
kullanildiklarim" yazmgti.27

Hem asir1 kalabalik, hem de komiir kith@ yiiziinden ulagim da problemliydi. Savas sirasinda
Sirket-i Hayriye'nin vapurlar1 askeri personelin taginmasinda kullamlmuslardi ve feribotlarinin
¢ogunun makineleri bozulmustu. Istanbul Bogazi boyunca ve karsidan karsiya az sayida vapur
calismaktaydi ve komiir kithigr yiiziinden seferler aksiyordu. Tramvay sistemi yetersizdi ve vagonlar
tiklim tiklim dolmaktaydi. Savas sirasinda Almanlar, Istanbul’a vagonlar dolusu komiir saglamuslardi,
ama bu tilkkenmisti. 1920°nin ikinci yarisinda, piyasada, bol miktarda ve yerel komiirden daha ucuza
Ingiliz komiirii bulunmaya basladi. Ancak, mali sikintilar nedeniyle, vapur sirketi, yine de, kesin bir
sekilde simirlandirilms bir tarife uygulamayi siirdiirdii.28

1919 kisinda elektrik ve su sik sik kesiliyordu ve besin maddesi arz1 ¢ok diigtiktii. 1919 Subati’nda
Amerika’dan un geldi ve halka, beyaz ekmek nisbeten ucuza satildi.2%



SIGINMACILAR

1921°de, Osmanli Kizilay Dernegi Istanbul’daki siginmacilarin sayisim, 50.000 Miisliiman, 40.000
Rus, 4000 Rum ve Ermeni olarak tahmin ediyordu. Amerikan Kizil Ha¢’1 siginmaci sayisini, hep
birlikte 65.000 olarak veriyordu ve kendilerinin Kasim 1920 ile Nisan 1921 arasinda 85.524
siginmaciya yardim ettiklerini ekliyordu.30 Bu sayi, sehir civarina yerlesmis Rus siginmacilar ile
yoksul Istanbullular’1 igermis olmali.

Osmanli Dahiliye Nezareti, Balkan savaslarindan ve 1921’°e¢ kadarki diger gbo¢ dalgalarindan
sonra, Istanbul’da kalan Tiirk siginmacilarin sayisim 65.000 olarak veriyordu. Sadece Istanbul’daki
Rus siginmacilarin sayisi 65-90.000 arasinda bir yerdeydi. Istanbul’daki Rus yardim kuruluslari,
Tiim Rusya Zemstvolar Birligi, Rus El¢iligi, Rus Beyaz Hagi, Rus Kayit Biirosu, Rus Sehirleri
Birligi ve Rus Harp Maldlleri Merkezi Birligi idi. Rus siginmacilarin hepsi Istanbul’da kalmay:
yegliyor degillerdi. 1919°dan itibaren tek tek aileler, Paris’te bulunan Siirgiindeki Gegici Rus
Hiikiimeti vasitasiyla elde etmeyi basardiklari1 vizelerle Fransa’ya gittiler. Boylece Paris, Rus
siginmaci toplulugunun baskenti haline geldi.3!

22 Nisan 1920°de Alemdar, istanbul’daki Miittefik temsilcilerin Osmanli Hiikiimeti’ne, izdiham ve
igsizlik problemleri nedeniyle Rus siginmacilarin sehirden ¢ikartilmasim onermek i¢in anlastiklarim
haber veriyordu.32 1920 sonundan itibaren ¢ok sayida Rus siginmacinin gelmesi, bunun ne kadar
iyimser bir oneri oldugunu kamtladi.

"Siginmacilarin barindirilmasi, siginmacilar daha gelmeden 6nce ¢ikan ¢ok sayida biiyiik yangin
sehrin duragan niifusunu konut bazinda kalabaliklastirdigi i¢in, zorunlu olarak simirhidir... Bu
zorluklara ragmen, cesitli yardim kuruluslar1 gercekten cok iyi 1s gordiiler. Kagimlmaz asiri
kalabaliga ve saglanan barinaklarin yetersizligine ragmen ciddi hi¢bir hastalik salgim olmadig gibi,
Kirim’dan Ruslar’in getirdigi tifiis hemen yok edildi."33

Kasim 1920’de, Kirim’dan 135.000 siginmaci geldi; boylece sehirdeki Ruslar’in toplam sayisi
167.000°e eristi. 69.000 kadar siginmaci da Gelibolu, Catalca ve Limni adasindaki kamplara
yerlestirildiler. Sehirdeki ve banliydodeki Fransiz kamplar1 4.488 kisiyi barindiriyordu ve 3.450 hasta
siginmact Fransiz hastanelerine yerlestirilmisti. Eski rejimi destekleyenlerin kontroliindeki Rus
Elciligi 7.000 kisiyi barindiriyordu. ingilizler, Asya tarafinda, Tuzla’da 2.000 kisinin bulundugu bir
kamp kurmuslardi. Fransiz Kizil Hag1, Istanbul Bogazi iizerinde, Biiyiikdere’de bir hastane ve bir
iyilesme evi; Rus Beyaz Hag1, Yesilkoy’de bir hastane ve bir sakatlar evinin hamileriydi.34

1921 Nisani’na kadar Rus siginmacilar Fransizlar tarafindan beslendi. Sehirde acgliktan 6lme
olaylar1 seyrekti ve oldugu zaman bunun sebebi, siginmacilarin, asocagl gibi yardim saglayan yerlerle
iliski kurmadaki yetersizlikleriydi.

1921°de Sirbistan 22.306, Bulgaristan 3.840, Romanya 2.000 ve Yunanistan 1.742 Rus’u s1g&inmaci
olarak kabul etti. Rus siginmacilarin yurtlarina geri donmeleri problemler ¢ikariyordu. Bunlardan bir
grup Odesa’ya geri dondii ve kursuna dizildiler. Sadece birka¢ Rus, o da "goniilli ordu" ile
baglantilar1 olmadig i¢in, giivenlikle yurtlarina dondiiler. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Komiseri Amiral Bristol raporunda soyle yaziyordu:

"General Pellé, Rus siginmacilarin bircogunun Sovyet Rusya’ya geri donmeye istekli olduklari
sOylentisini dogruladi; fakat c¢esitli toplama kamplarinda onlarin, kendi askeri Orgiitlerinin
dagilmamas1 ugruna, daha onceleri kendi komutalar1 altindaki insanlarin geri donmelerini engellemek
i¢in ellerinden gelen her seyi yapan Rus komutanlarla baslarinin dertte oldugunu dile getirdi. Bununla



birlikte, General Pellé, engellemeyr kirmamn yolunu bulacagini imi etti. (Sonradan, giivenilir
kaynaklardan 6grendigime gore 5.000 ila 10.000 Rus siginmaci tasiyan gemiler bir Rus Bolsevik
limanina, muhtemelen Novorossisk’e gitmek iizere Istanbul’u terketmisler.)"35

Yine 1921°de Rus siginmacilar1 Brezilya’ya gondermek i¢in basarisiz bir girisim oldu. Bir Fransiz
gemisi onlardan 1.200’i{inii Istanbul’a geri getirdi.

"Baslangicta, kendilerinin tarim uzmam olduklarini sdyleyen 3.000 siginmaci, onlar1 almayr kabul
eden Brezilya’ya gonderildiler. Oraya vardiklarinda, bunlarin bir bolimii, {lkeyi
begenmediklerinden, veya tarim uzmam olmadiklar1 halde kendilerini 6yle bildirdikleri i¢in, ya orada
kalmay1 istemediler ya da Brezilya tarafindan reddedildiler."36

Ingilizler bu insanlarin, Kadikdy’deki Selimiye kislasinda barindirilmalarina razi olmadilar. Bu
kisilerin kendilerine is bulmalari i¢in kendi hallerine birakilmalarina karar verildi.

Istanbul Belediyesi’nin, yol insaati, ormancilik ve kadinlar i¢in sanayi kollar1 gibi ¢ok para
gerektiren bayindirlik projelerini baslatacak fonlar1 olmadigindan, gerek siginmacilar, gerekse sehrin
yerlileri arasinda issizlik yiiksekti. Miittefiklere ait polis raporlari, genelev mahallelerindeki
fahigelerin sayisinda bir artis oldugunu ve yeni gelenlerin ¢ogunlukla, Rus kadin siginmacilar
olduklarim gosteriyordu.37

1921’in sonunda Istanbul’da kalan 34.000 Rus vardi. Bir gazeteci onlar1 sdyle tasvir ediyordu:

"Pera’da oldugu gibi ¢icek, kigittan bebekler, yagliboya Istanbul resimleri, pasta ve kek, biblo ve
incik-boncuk, Rusga kitaplar ve gazeteler satan Rus siginmacilar1 her yerde gérmek miimkiin. Onlar
sokaklarda ve camilerin merdivenlerinde uyurlar. Aylak aylak dolasirlar, dilenirler, is bulabildikleri
zaman calisirlar ve bazan da agliktan higkira hickira aglarlar. Yeterince sansli az sayida Rus,
lokantalarda garson veya gardropgu olarak is bulabiliyorlar. Patronun kahvesini bir prenses
getirebilir veya onun bastonunu bir general verebilir. Profesorler, eski milyonerler, soylu kadinlar,
yalvara yalvara sigara ve kagit ¢icek satarlar."38

ISTANBUL’DA EGITIM

Tiirk okullar1 dini (medrese ve onun ilkokul kismim olusturan mektep) ve laik olmak tizere iki boliige
ayrilmislardi. Birisi erkekler oteki kizlar i¢in iki laik okul, ilk ve orta 6gretim i¢in Ogretmen
yetistiriyordu. (Dar’iil Muallimat ve Muallimin).

Rumlar’in ve Ermeniler’in ilk ve orta 6grenim okullar1 vardi. Yahudi toplulugu, egitimin Fransizca
yapildig Israil Birligi’ne bagl okullar da arasinda olmak iizere, 23 okulun giderlerini karsiliyordu.39
Ayrica ¢ok sayida yabanci okul vardi. Amerikan okullari, erkekler i¢in orta ve yliksek derecede
ogretim veren Robert Kolej (kurulusu 1863), Robert Kolej’in kizlar icin karsilig1 Istanbul Kiz Koleji
(kurulusu 1871) ve karma egitimin yapildigt bir ilkokul olan Gedikpasa Amerikan Mektebi idiler.40
1920°de, Uskiidar’da, gorevlerine yeni atanan misyonerlerin kullanacaklari dilleri 6gretmeyi
amaglayan Mission Language School agildi.4! 1920°den itibaren, Amerikan Kiz Koleji bilinyesinde,
hemsirelik kolejine ilaveten, iki yillik bir on-tip ve dort yillik bir tip okulu 6gretim vermeye
basladilar. Ogrenciler, Amerikan doktorluk ve hastabakicilik metodlarinin pratigini, resmen 20
Agustos 1920°de acilmis olan Amerikan Hastanesi’nde yapiyorlardi. Hastane, sehirdeki sivil
Amerikalilar’a oldugu gibi Rus siginmacilara da hizmet veriyordu#2 1921-1922°de, Tip
Fakiiltesi’nde 18, Hemsirelik Okulu’'nda 24 6grenci vardi. Rektdor Mary Mills Patrick raporunda
sOyle diyordu:



"[stanbul gibi, yurtlarindan siiriilmiis, a¢ ve issiz siginmacilarla dolu bir sehirde akademik egitim
uygun olmuyor. Her kosebasinda bekleyen yoksul Ruslar, sadece aralarina asilmis yorganlarin
birbirinden ayirdig aileler halinde camilere tikis tikis dolusmus Tirk siginmacilar ve Yakin Dogu
Yardim Orgiitii’niin 6ksiizler evindeki Ermeniler ve Rumlar, iknaya gerek kalmaksizin, uygulamali
egitime biiylik gereksinim oldugunun kamitlari. Kolej, bu nedenle, ticaret ve tarim, ev ekonomisi ve
ogretmen egitimi alanlarinda iki yillik kurslar veriyor... Yakin Dogu’nun gliniimiizdeki yoksullugunda
kadmlarin ¢alismas1 gerekiyor. Bir kimse artik Istanbul’da, Pera’da sadece kadinlar tarafindan
isletilen bir manifatura magazasina rastlayabilir."43

Istanbul’da dort Ingiliz okulu vardi. Sisli’deki Ingiliz Erkek Lisesi, bunun Beyoglu'ndaki kizlar i¢in
karsiligi, Galata’da bir karma okul ve Kumkapi’da, Ingiliz Muhipler Cemiyeti’nin himayesinde
glindiizlii bir ilkokul.

Italyan okullar1, birisi erkekler, teki kizlar igin olmak iizere iki ilkokuldan ibaretti ve biri hazirlik,
digeri meslek egitimi yapiyordu.#4

Fransiz egitim kuruluslari, biitiin 6teki yabanct okullarin toplamindan daha fazlaydi. 17°si ilk ve
6’s1 orta 6gretim veren okullara 12.000 114 15.000 6grenci devam ediyordu.4>

Istanbul niifusuna iliskin sayilara ve genel olarak sehir halkinin siyasete olaganiistii yiiksek
diizeyde ilgi gostermesi olgusuna dayanarak, Istanbul’da, diger Tiirk sehirlerindekinden daha fazla
okul bulundugu varsayilabilir. Galatasaray Lisesi’nde (Fransiz egitimciler yonetiyordu) okuyan Tiirk
cocuklarimn ¢ogu, Lise’yi bitirince, yiiksek 6grenim i¢in, sagsmaz bir sekilde, kamu yonetimi ve siyasi
bilimler egitimine gidiyorlardi. Daha sonra devlet memuru oluyorlardi. Bu kadronun almis oldugu
laik, Bati tipi egitim, lilkenin her kosesinde Milliyetciligin yayilmasina katkida bulunmus olabilir;
clinkii bunlar, 6rnek alinan insanlar oluyorlard.

Istanbullu Tiirkler Batili okullara kars: 6nyargili degillerdi, ¢iinkii cezbedici siyasi diisiincelerle
istenmeyen yabanci isgali arasinda bir baglanti kuramuyorlardi. Gergekte Miittefik isgali, bu
okullarda ogretilen, 6rnegin 6zgiirlikk, milliyetcilik, akilct diisiince ve adalet gibi degerlerin tamamen
ziddiydi. Kisacasi, isgalcilerin mensup olduklar iilkelerle o iilkelerin temsil ettigi deger yargilari
birbirleriyle bagdagsmiyordu ve Tirkler bu ayrimin bilincindeydiler.

SAGLIK HiZMETLERI

Her ne kadar bebek 6liim oramni, tifis, tifo, difteri ve gripten 6liimler goze carpici miktarlara ulasiyor
idiyse de, verem biitiin oteki hastaliklardan daha fazla 6liime sebep oluyordu. 1920°de, sehirde
veremden Olenlerin sayis1 yilda 2.640°t1.46 1 Temmuz 1920°de, yeni bir Kanada Veremli Cocuklar
Hastanesi acildi. Bu hastane, sadece Rum, Ermeni ve Yahudi ¢ocuklarina hizmet veriyor ve Yakin
Dogu Yardim Orgiitii tarafindan yonetiliyordu. 47 1922°de dahi, Istanbul’daki 16.256 &liim i¢inde, her
altt 6liimden biri veremdendi.*8

Tiirk saglik kuruluslari, aralarinda hastanelerin, dispanserlerin, polikliniklerin bulundugu, on tanesi
din ve mezhep gbzetmeksizin on bir tibbi kurumdan olusuyordu. Sekiz sosyal yardim Orgiitii
yoksullara, evsizlere, kadinlara, cocuklara ve yaslilara hizmet veriyordu.4°

Rum ve Ermem saglik kuruluslari, her biri kendi patrikhanelerine bagli olarak, mahalli papaz
konseylerince yonetiliyordu. Yahudi toplulugu, biri genel digeri dogum i¢in olmak {izere iki hastaneye
sahipti.>0

Oliim oranlarina ve hastaliklarin yayginliklarina iligkin istatistiklerin tam olmamalar1 miimkiindiir.



Gene de bircok bulasici hastalik, etkin bir sekilde, kontrol altinda tutuluyordu. Etnik topluluklarin
saglik kuruluslar1 ve Amerikan, Ingiliz ve Fransiz Kizil Hag orgiitlerinden gelen yardimlar, Osmanli
Saglik Dairesi’ni muazzam bir sorumluluktan kurtarmusti.5! Merkezi olmayan ¢abalarla saglik
hizmetlerinin, merkezi orgiitlenmeyle saglanabilecek olandan daha etkili oldugu kamtlandi; ¢iinkii
ecza malzemesinin dagitim kanallari, biirokrasi tarafindan tikanmnyordu. Doktorlar ve hastabakicilar
arasindaki isbolimii (bu isboliimii cogu zaman etnik simrlar dahilinde olmasina ragmen) onlarin
islerini kolaylastirtyordu. Yine de, rahatsiz herhangi bir kisi, etnik konumuna bakilmaksizin tibbi
bakima ulagsma imkAnlarina sahipti. istanbul’un doktorlar1 ayrim gézetmezlerdi.52

YAKIN DOGU YARDIM ORGUTU

1919°da New York’ta, savasin getirdigi yoksunluklardan aci c¢ekenlere yardim amaciyla, Yakin
Dogu’da yardim i¢in bir Amerikan Komitesi kurulmustu. Bu komite, 1920°de adim Yakin Dogu
Yardim Orgiitii olarak degistirdi. Calisanlar, besin, ila¢ ve malzeme dagitimim orgiitlityorlardi.
Ayrica, sikintt i¢cindeki bir hayli kisiye 1s imkam saglayan el zanaatlar1 ve dikis atélyeleri kurdular. 53
Orgiit, kendi yonettigi Yedikule’deki Kanada Veremli Cocuklar Hastanesi yamsira, Bogaz’da
Trahomlu Oksiizler Evi’ni act1.54

Orgiit’{in Istanbul’a yaptig1 yardimlarin en 6nemlilerinden birisi yiyecek fiyatlarim diisiirmesiydi.
Orgiit’iin ¢alisanlar1, piyasadaki fahis fiyatlardan ¢ok daha ucuza, yoksullara besin maddeleri
sagliyorlardi. Binlerce ton Amerikan ununun ve konsantre siitiin gelmesi, ekmek ve siit fiyatlarim
yiizde 30-35 kadar diisiirdii. Topkap1, Pera, Aksaray, Mahmutpasa, Rumelihisar1 ve Uskiidar’da
ekmek, taneli kuru yiyecekler, battaniye, mum, siit, un, pirin¢ ve seker satan yardim magazalar1 agildi.
Ne var ki, fiyatlarin diismesinden memnun olmayanlar da vard:

"Fiyatlarin diismesi, ¢ikarlar1 fiyatlarin yliksek tutulmasinda olan vicdansiz tiiccarlarin
sikdyetlerine yola¢ti; fakat Hiikiimet, eksiksiz bir incelemeden sonra, bunun katiksiz bir yardim
calismasi oldugunu, hangi tiirden olursa olsun mesru ticarete zarar verecek girisim olmadigini gérdi
ve Yardim Orgiitii’ne arka ¢ikt1."55

Amerikan Kizil Hag¢1 da, siginmacilara besin maddeleri ve ilag veriyordu. Bu malzemelerin
dagitiminda, Yakin Dogu yardim orgiitiiniin ekipleri Kizil Hag’la isbirligi yapiyorlardi.6

OSMANLI MALIYESI

Savas sirasinda, ekonomi, Alman kredileri sayesinde ayakta duruyordu; ama simdi Osmanli
ekonomisi iflas halindeydi. Istanbul’daki Ingiliz ticari temsilcisine gore, Deutsche Bank, Deutsche
Orient Bank, Wiener Bankverein gibi Alman ve Avusturya bankalarimn, Osmanli maliyesi lizerinde
yikici bir etkisi olmustu; ¢iinkii bunlarin politikas1 vurguncular1 ve tekelcileri gézetiyordu. Savas
sirasinda, Mihver Devletleri’nin elgilikleri bu bankalar i¢in is merkezleri haline gelmislerdi. Devlet
gorevlileri eliyle ¢cok miktarda altin gonderip, karsiliginda, askeri ve diplomatik kuryeleri kullanarak
yabanci para getirmek gibi kanun dig1 banka islemleri ekonomiye biiyiik zarar vermisti.

"Tirk altin lirasimin kagit paraya karst degisim degeri 1916°da 131 kurustan, 1917°de 352 kurusa
ve 1918’de 452 kurusa yiikseltildi. Bu derece derece ylikselise, baslica, kagit paranin
Istanbul’dakinden ¢ok daha hizli deger kaybina ugradig Suriye ve Irak vilayetlerinden gelen ard:
arkas1 kesilmeyen talep sebep oluyordu. Ayrica, koyliiler, karsiliginda altin ya da altimin o gilinkii
karsilign olan kagit lira almadikca, ellerindeki tarim driinlerini satmaya razi olmuyorlardi.



Istanbul’daki altimn tamanu, ek olarak Almanya ve Avusturya’dan gizlice getirilenler Anadolu’dan
gecerek, Ozellikle Suriye’ye ve Arap vilayetlerine gidiyordu. Bu gidise eslik eden spekiilasyonla
birlikte Tirk altin lirastmn degeri, kagit para olarak 500 ila 600 kurusa firladi. Glimiis paramn da
degeri yiikseldi ve mecidiyenin, kagit para karsiligr 92 kurus ettigi zamanlar oldu."57

Ateskes sirasinda Osmanl1 Hiikiimeti, savas nedeniyle iiretim kaybi, isgal edilen yerlerden gelir
kayb1 ve vergi gelirlerinde azalma gibi, baska problemlere de gdgiis germek zorunda kaldi. Izmir’in
Yunanlilar tarafindan isgali, Hazine’yi en zengin illerin gelirlerinden yoksun birakti. Hayat pahaliligi,
savas oncesiyle kiyaslandiginda yirmi kat artt1.58 Ustelik Fransiz Isgal Kuvvetleri, 1918 Aralik ayimn
masraflar1 karsiligr 320.000 lira istedi ve Hazine bu parayr 6dedi. Fransizlar, Nisan 1919°da tekrar
para istediler, ancak bu defa Hiikiimet reddetmek zorunda kaldi. 1919 Eyliilii’'nde, Miittefikler,
Osmanl1 Bankasi’min Hiikiimet’e 8.000.000 lira bor¢ vermesine izin verdiler. Bu, az ¢ok bir
ferahlama sagladi. 1920’ye gelindiginde Osmanli Hiikiimeti’nin biitce acigr 100 milyon liraya
yiikselmisti.5® 1920°de, Dogu Akdeniz iilkeleri i¢in Amerikan Ticaret Odasi1 temsilcilerinden,
Amerika Birlesik Devletleri Ticaret Komiseri Elliot G. Mears, Osmanl1 Hiikiimeti’nin biitge agigina
iligkin asagidaki sayilar1 veriyordu:60

Yillar | Reel Gelirler (TL) | Reel Harcamalar (TL) | Acik (TL)
1912 27.269.751 29.908.282 | 2.638.531
1913 27.544.759 38.919.877] 10.475.117
1914 29.201.865 35.329.950| 6.128.085
1915 24.739.164 57.841.339] 33.102.175
1916 27.326.793 65.546.105] 43.219.312
1917 25.199.526 82.980.780 | 57.781.254
1918 | (Tahmini) 85.226.362

1919 | (Tahmini) 94.509.235

Milliyetgiler’in  baskentle baglantilar1 1920 Nisani’nda kesmelerinden itibaren, Osmanli
Hiikiimeti’nin mali durumu stirekli olarak daha kotiilesti. Agustos’ta sartlar dylesine zorlagmisti ki,
Damat Ferit Pasa Miittefiklerden, Sevr Antlasmasi ile saglanan mali kontrolii bir an Once
uygulamalarini istedi. The Times, o zamandan itibaren Osmanli Maliyesi’nin, aslinda Osmanli
Borclar Idaresi’nin eline gectigi seklinde bir yorum yapt1.6! Gergekte, Damat Ferit’inki zamansiz bir
davrams oldugu kadar Ingiliz gazetesininki de hiisniikuruntuydu. Sevr Antlasmasi onaylanmamus
kaldig siirece, Mali Kontrol Komisyonu, Maliye ve Hazine Bakanligi’yla -ki tam kontrol altinda
degildi- miicadele etmeksizin "Tiirk Hiikiimeti’nin, bir borcu karsiliginda bir kisim gelirlerini rehin
tutmaya'62 baglayamazdi.

Osmanli Hiikiimeti, Ocak 1921°de Impérial Ottoman Bank’tan 1.200.000 lira tutarinda bir borg
daha aldi. Borca karsilik, Hiikiimet, savas malzemelerinin satis1 lizerinde Banka’nin mali kontroliinii
kabul etti. Banka ile goriismeler bir yildan fazla siirdii; clinkii Osmanli Maliye Bakanlig,
Miittefikleraras1 Mali Kontrol Komisyonu ve Banka isin i¢indeydiler. The Times’in Sevr
Antlagmasi’na kars1 ¢ikmakla sucladigt Osmanli Maliye Bakam, verilen tavizleri protesto i¢in istifa



ett1.63 Sir Horace Rumbold selefine gonderdigi kisisel bir mektupta sunlar1 yaziyordu:

"Uzerinde vyetkili kildigimz stoklarin bir boliimii olarak su anda Osmanli Bankasi’nda ambargo
altinda tutulan 252.000 altin lira kadar bir miktarin hesaba katilmasinda anlagsmaya vardik. Tiirkler
bankalardan avans almak istiyorlar; fakat bizim iznimiz, Block ve arkadaslarimn, Tiirkler’in gelir ve
giderleri {lizerinde mutlak etkinlikle bir kontrole sahip olmalarina baglidir. Tirkler, onlarin fiilen
degil, seklen kontroliinden yanalar ve biz bu meselede Sefa ve meslekdasi, Maliye Bakanm Resit’le
bir miicadeleye giristik. Tiirkiye’nin gelirleri yetersiz kaldigi i¢in, hangi hizmetlerin oncelikle
odenmesi gerektigi cekismeye sebep oluyor. Biz polise, jandarmaya, giimriik memurlarina vb. diizenli
olarak iicret 6denmesini, kamu giivenliginin ve glmriik gelirlerine dogru makbuz kesilmesinin
saglanmasi ig¢in gerekli gorliyoruz. Bu durumda diger calisanlar baglarimin g¢aresine bakmak
zorundalar. Ote yandan, Tiirkler, kendi iicretlerinin belirli bir yiizdesinin, ayrim gdzetmeksizin
calisanlarin tiimiine 6denmesini istiyorlar."64

Mali Komisyon’un Baskam Adam Block Ingiliz Yiiksek Komiseri’ne, 6demede onceligin, polise,
jandarmaya, hapishanelere, hastanelere, gelir toplayan kuruluslara ve dullara ve yetimlere
verilmesini tavsiye ediyordu. Bu durumda bile, gelirlerde artma olmadigr i¢in ddemeler borg¢lanarak
yapilacakti.65

Birbirini izleyen Osmanli Hiikiimetleri’nin ekonomik politikasi, stoklarin yenilenmesi ve halkin
gereksinimlerinin karsilanmasi igin, ithalatin simirlandirilmasi ve ihracatin tesvik edilmesiydi.
Zamanla biitce ac¢ig biiylidii ve Hazine’yi, eldeki altin stogunu, borglara karsilik tasfiye etmeye
zorladi. Di1s ticaret agig1, 1919-1920 mali yilinda 54.330.000 lira, 1920-1921°de 121.770.000 lira,
1921-1922°de 90.950.000 lira ve 1922-1923°de 44.470.000 lira oldu.66

Hiikiimet ayrica, muazzam dis borgla da ugrasmak zorundaydi. 1919°da Osmanli dis borcu
tahminen 450.000 lirayd1. The Times, "Bu miktar yabanci firmalarin ve Ittifak Devletleri uyruklarinin
savasta ugradiklarinm iddia ettikleri, tahminen 55.000.000 lira tutarindaki kayip ve zarar nedeniyle bir
hayli artmis olmali" diye yaziyordu.67 Baris antlagsmasi onaylanmadig ve Anadolu’da Yunan-Tiirk
savasl devam ettigi siirece, duruma ne Miittefikler, ne de Osmanl1 Hiikiimeti bir ¢are bulabilirdi.

SEHIR YONETIMI

Mevcut sartlarda belediyenin baglica problemi parasizlikti. 5 Mayis 1919°da Prof. Dr. Cemil Pasa
(Topuzlu, 1866-1958) Istanbul’a belediye baskan: oldu. Cemil Pasa, ¢op islerinde ¢alisacak kadinlar
buldu; sokaklar1 yikatti; satilan her parcadan bir vergi alinan acik arttirma tesisleri yaptirdi ve
mezbahalar1 diizene soktu.68 Sorumluluklarim yerine getirebilmesi i¢in otoriteye ihtiyact oldugunu
biliyordu. Bu nedenle belediye baskanligini, aym zamanda Istanbul Valisi olarak gorevlendirilmesi
sarttyla kabul etmisti. Ne ki, bir slire sonra Dahiliye Nazir1 yen bir vali atadi. Bununla, Cemil
Pasa’nin ¢alismalarina miidahale eden Fransiz ve Amerikan Yiiksek Komiserleri’nden gelen baskilar
birlesince, Cemil Pasa 28 Subat 1920°de istifa etmek zorunda kaldi. Amiral Bristol Belediye’yi,
depo ticretlerini ABD’den ithal edilen benzin i¢in diisiirmedigi takdirde, Asya tarafindaki Cubuklu
benzin depolarini isgal etmekle tehdit ediyordu.®®

Cemil Pasa Nafia Nazir1 (Bayindirlik Bakan) olduktan sonra, 20 Nisan 1920 tarihinde Belediye
secimleri yapilmasi i¢in ¢agr1 ¢ikartildi. Ancak Miisliiman olmayanlar, Hiikiimet onlarin katilmalarini
talep eden bir kararname ¢ikardigi halde se¢imleri boykot ettikleri ic¢in, bu se¢imler yapilamadi.
Belediye’nin gorevleri, Fransizlar’in 1920 Aralik ayinda Belediye Sarayi’na el koymalar1 nedeniyle,



daha da engellendi.”0 Etnik topluluklarin orantili temsiline dayanan bir belediye yonetimi atanmasi,
ancak Ekim 1922°de gerceklesebildi. Buna gore yonetim, 25 Miisliiman, 4 Rum, 1 Ermeni ve 1
Musevi’den olusuyordu.”!

Mali durum ve politika belediye gorevlerini engellediginden, cemaat Orgiitleri, sehir halkinin
saglig icin ellerinden gelenin en iyisini yaptilar. Miittefik Kuvvetler’in her birinden birer ve bir Rum
temsilci ile USS St. Louis’den bir doktor subayin katilimiyla bir Saglik Komisyonu kuruldu. Bu
komisyon, 1920 nin sonlarina dogru Deniz Komisyonu ve Sehir Komisyonu olarak ikiye béliindii. ilki
Fransizlar’in kontrolii altindaydi ve gemilerin karantinasina bakiyordu. Sehir Komisyonu, tibbi
servislerin Ingiliz miidiiriiniin baskanliginda sehri denetliyordu ve sokak temizligi, kanalizasyon ve
fuhusla miicadele islerine bakiyordu.”? Ateskes boyunca ciddi bir salgin hastalik olmadi. Miittefikler,
saglik islerini, iflas durumundaki belediyenin eline teslim ederek isi sansa birakmak istememislerdi.



bolim ii¢

IC SIYASI DURUM

Yiizyilin basinda, daha sonra biiyiik cogunlugu ITP iiyesi olacak olan Geng Tiirkler, 1876’da kurulan
Mesrutiyet’e doniilmesi i¢in eylemlere basladilar. Kafalardaki en 6nemli soru "bu devlet nasil
kurtarilir?"d1. ITP iiyeleri, kendi baslaria goniillii devlet kurtaricilar1 haline geldiler ve 1908’de
anayasanin geri getirilmesinde 6nemli rol oynadilar. Daha sonra II. Abdiilhamit’i tahttan indirdiler.

1911°de Italyanlar’la Trablus savasindaki ve 1912-1913 Balkan savaslarindaki toprak kayiplari,
ITP’yi, hem iilkeyi giiclendirmek, hem de reformlar1 zorlamak i¢in mutlak siyasi iktidari ele
gecirmesi gerektigine inandirmusti. TP, bir hiikiimet darbesini takiben, 1913°de iktidara geldi. ITP
liderleri icin, yumusak huylu ve yasli Sultan V. Mehmet Resat’in (padisahlik siiresi 1909-1918)
goziinii korkutmak zor olmamusti. ITP’nin liderleri iyi niyetliydiler ve biiyiik 6l¢iide diiriist
insanlardi; fakat kritik durumlarda kullandiklar1 metodlar uzak goriisten ve akilciliktan yoksundu.
Ornegin, secimlere hile karistirdilar, muhaliflerini katlettiler, basinda ne tiirden olursa olsun biitiin
elestirileri yasakladilar ve bir¢ok kisiyi siirgiine gonderdiler. I. Diinya Savasi’ndaki ¢ok agir ve
gereksiz insan kayb1 olmamus olsaydi, halk biitiin bu tedbirlere, savas sirasinda alindig1 gerekcesiyle
gozyumabilirdi. Enver Pasa’ya, miittefiki Almanlar tarafindan, Rus kuvvetlerini bolmek amaciyla,
Anadolu’da bir dogu cephesi agmasi ic¢in baski yapildi. O da, Aralik 1914°te bu cepheyi agti. 90 ila
96 bin kadar asker, Ruslar’la carpisma imkam dahi bulamadan, Tirkiye’nin kuzeydogusundaki
daglarda donarak o6ldiiler.! Istanbul’daki bircok kiside, Ittihat ve Terakki’nin Enver, Talat ve Cemal
Pasa Triyumvirasi yiiziinden, Tiirkiye’nin Almanlar i¢in savastig izlenimi uyandi.

Savas sirasinda, Ege’nin kiy1 sehirlerinde yasayan Rumlar ve kuzeydogu Anadolu’da yasayan
Ermeniler yurt disina ve giiney vilayetlerine stiriildiiler. Rumlar Yunanistan’a gonderilmislerdi ve
maddi kayiplar1 nedeniyle kizgindilar. Oysa Ermeniler, sadece miilklerini diisiik fiyatla ellerinden
cikarmakla kalmadilar, Suriye’ye giden yollarda insan kayiplarina da ugradilar. Bu yiizden hem Bati
kamuoyu, hem de birgok Tiirk ITP’ye muhalif oldu.

Ateskes imzalandiginda Osmanli Imparatorlugu en diiskiin seviyesindeydi. Tahtta, mutlakiyete
inanan yeni bir padisah, Sultan Mehmet Vahdettin vardi. Sonug olarak, Geng Tiirkler, kendi siyasi
kimliklerini bulabilmek icin her seye yeniden baslamak zorundaydilar. Hayatta kalan Geng¢ Tiirkler,
Mustafa Kemal’in tammlamasiyla, koyu milliyet¢iligi benimseyene kadar, zaman i¢inde kisa (1908-
1918), fakat maliyeti yiiksek bir entellektiiel yolculuk yaptilar.

SARAY

ITP’nin iktidarda oldugu dénemde, Sultan II. Abdiilhamit’in gdzde kardesi Sehzade Vahdettin’in,
Ittihatc1 karsiti Hiirriyet ve Itilaf Partisi’nin, handiyse onursal baskam denilecek dlciide sempatizam



oldugu bir sir degildi. Vahdettin’in kayinbiraderi Damat Ferit Pasa bu partinin baskam olmustu. Oysa
Damat Ferit daha dnce ITP iiyesiydi. ITP nin kendisine hiikiimette bir yer vermemesi lizerine hayal
kirikligina ugramis ve muhalefete katilmusti.

ITP o6nderleri, Vahdettin’den hoslanmadiklar1 gibi, ona giivenmiyorlardi da. Abdiilhamit’in
saltanat1 sirasinda Vahdettin’in, insanlar hakkinda casusluk yaptigi ve siipheli gordiiklerini agabeyi
Sultan’a, jurnal pusulalar1 ile bildirdigine iliskin sOylentiler vardi. (Abdiilhamit’in utang verici
casusluk sistemi jurnalcilik, espiyonlarin kisileri keyfi olarak ihbarina dayaniyordu.) Bu sdylenti
kamtlanmus degildir. 1909°da, Abdiilhamit’in tahttan indirilmesinden sonra ITP, Abdiilhamit’in
sakladigl bu jurnal yiginlarimin okunmasi i¢in bir komisyon atadi. Komisyonun bazi Geng Tiirkler
tarafindan imzalannus jurnallar bulmas: iizerine, bir skandala yola¢ilmamasi igin, ITP jurnallarin
yokedilmesine karar verdi. Bu pusulalar arasinda, sayet Vahdettin tarafindan yazilmus jurnallar
vardiysa bile, bunlar digerleriyle birlikte yakilmis olmalilar.

1916°da Vahdettin, yasal varis olarak Yusuf Izzettin Efendi’nin arkasindan tahtin ikinci varisi
olarak kendisini atamasi i¢in Padisah Mehmet Resat’1 ikna etti.2 Vahdettin, Yusuf izzettin’in, padisah
oldugunda ITP ile birlikte, tahta, kendi secislerine uygun bir varis atamalarindan korkuyordu 3 Ne var
ki, gecirmekte oldugu agir depresyon nedeniyle Yusuf Izzettin Efendi intihar etti.4 Bu olay
Vahdettin’in Oniinii actt ve V. Mehmet Resat’in 6liimii {izerine, 13 Eyliil 1918’de Vahdettin Osman’in
Kilict’m kusandi.>

Yeni Padisah ve onun Itilaf¢1 destekgileri mizah duygusundan yoksun degillerdi; hattd bu kara
mizah bile olsa! Onlar, ITP nin liderleri Enver, Talat ve Cemal Pasalar’1 "Ekdanim-i Selase" (Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh) diye isimlendirmislerdi.6 Vahdettin’in ITP’ye kars1 ilk acik meydan okumast,
Erkan-1 Harbiye Reisi ve Harbiye Nazirlig iinvanlarint Enver Pasa’ya birakip kendisini, Osmanli
Ordular1 Baskomutam ilan etmesi oldu. Ancak Padisah, sadece ismen Baskomutan oldugu ve silahl1
kuvvetlere aktif bir sekilde komuta etmedigi i¢in, Enver Pasa’nin ordudaki etkinligi azalnus olmaktan
uzakti. Ustelik, gen¢ subaylar mesrutiyetten yanaydilar ve mutlakiyetci egilimleri olan Vahdettin’i
desteklemeleri i¢in herhangi bir sebep yoktu.

Vahdettin ITP’den korkuyordu; ¢iinkii partinin kendisinden yana olmadiginin tamamiyle
farkindaydi. Iki kizi, Ulviye ve Sabiha Sultanlar’i, herhangi bir sekilde ITPye "bulasmanus"
kimselerle evlendirmeye kararliydi. Bu durumda, eski sadrazamlardan Tevfik Pasa’nin oglu, Erkan-1
Harp Yiizbasi Ismail Hakki Bey, Ulviye Sultan’a es olarak giivenilir bir secisti. Ismail Hakki Bey bir
Ittihatc1 degildi ama, bir Milliyetci idi. Bu Padisah’1 rahatsiz etmiyordu, ¢iinkii o giinlerde Yunan
isgalinden ve Yunanlilar’in, Anadolu i¢lerine dogru ilerlemelerinden o da fazlasiyla kaygilanyordu.
Oysa Ingilizler, ITP ile Kuvay-1 Milliye arasinda bir fark gérmiiyorlardi:

"Padisah’in maiyetindeki dort veya bes subaydan olusan ve "Saray Kurmay1" diye bilinen ekibin
mensuplarindan Damat Ismail Hakki Bey ile Hiikiimet kuryesi Yiizbasi Neset Bey arasinda yakin
iliski oldugu ortaya cikiyor. Boyle bir kurmay ekip olusturulmasimin amaci, Padisah’la Harbiye
Nezareti arasinda baglantinin saglanmasidir. Ne ki, Damat Ismail Hakki Bey partizan bir
Milliyetcidir ve her zaman atesli bir Ittihat¢1 olmustur. Onun her daim Ankara ile siirekli haberlesme
icinde oldugu ve Padisah’la Kuvay-1 Milliyeciler arasindaki haberlesmelerde, birka¢ kez araci
olarak gbrev yaptig samliyor."”

Ismail Hakki Bey, Vahdettin’in, Damat Ferit Pasa’dan yana oldugunun ve Ingiliz taraftar1 bir tutum
benimsediginin farkina varinca, emir subayligi gorevinden istifa etti.8 Milliyetciler’le Padisah
arasinda bazi haberlesmeler oluyordu ve bu haberlesmelerde Ankara, Sevr Antlagsmasi’na iliskin



kendi goriislerini agikliyordu. Onlar, Antlasma’mn formiile edildigi sekliyle kabul edilmesinin
imkansiz oldugunu iddia ediyorlardi. Dahasi, Antlagma’nin onaylanmasim engellemeye ikna etmek
amactyla, Anadolu halkimn Padisah’a sadakatini siirdiirdiigiinii, 1srarla belirtiyorlardi.® Vahdettin
Antlasma’nin onaylanmasini istemiyor olabilirdi, fakat Milliyet¢iler tarafindan yonetilmeye de hig
niyeti yoktu. Bu durumda, bunun, Padisah’la Ankara arasindaki iletisimde ortaya ¢ikmus biricik firsat
olmas1 akla yakindir. Ama her iki tarafin da deger yargilar1 ve kuskulari uzlagsmaya engeldi.
Vahdettin, Damat Ferit Pasa’min, 4 Mart 1919°da Sadrazam olmasindan sonra, kendisinin
kayinbiraderi tarafindan yonetilmesine razi oldu. Damat Ferit, kendisiyle aym fikirde olmayan herkesi
Ittihatc1 olmakla sugluyordu.10 Tkinci Damat Ferit Hiikiimeti’nin kurulmasindan dnce, Padisah Yunan
ve Fransiz isgallerinin ve yerel direnislerin seyrini izliyordu ve saray kurmay subaylarindan bir
brifing yapilmasini istemisti.l! 1918’de Vahdettin, Imparatorluk miilkiiniin Miittefik subaylar1
tarafindan isgal edilmesine, "Yabanci askerlerin, benim Imparatorlugumdaki en yoksul kuliibeyi isgal
etmesiyle, Imparatorluk miilkiinii isgali arasinda bir fark yoktur" diyerek karsi ¢ikmanusti.!2 Buna
ragmen, Vahdettin, Milliyetcilerin davasina ilgisini ve inancim bir siire¢ boyunca yitirdi, ¢iinkii
Damat Ferit onu, Tiirkiye’nin ayakta kalmasimin biricik umudunun Miittefiklerce, en basta da
Ingilizler’le isbirligi olduguna inandirmusti.

Vahdettin diger Osmanl1 Padisahlari’ndan, muhtemelen ne daha az yurtseverdi, ne de daha fazla. O,
tam da Tiirk milliyetciliginin yiikseldigi bir donemde padisah olmustu ve milliyet¢i Olgiilerle
yargilamyordu. Vahdettin’in, Osmanlilar’1 yenmis olan Miittefikler’le karsilikli politikasi, kendinden
onceki Sultan-Halifeler’in klasik politikasiydi. Miisliiman eyaletler ismen onun hiikiimranlig altinda
birakildig siirece Padisah, ingilizler’in idari ve mali konulardaki denetimini umursamuyordu.!3
Boylece o, Ingiliz himayesi altinda ITP’nin milliyet¢iliginden kendini koruyabilecekti, iTP’nin
yiikselttigi gen¢ subaylar1 ve komutanlari ordudan ¢ikartabilecekti ve ilk basta kisisel olarak
kendisine sadik bir ordu yaratabilecekti. Ankara’mn bakis agisindan Vahdettin’in politikas1 ihanet
olarak goriilebilir, fakat Padisah olarak Vahdettin mutlakiyeti geri getirmek ve Halife olarak
Miisliiman topluluklar iizerindeki manevi egemenligini yeniden kurmak istiyordu. Ingilizler’in toprak
ve para konularinda taviz vermeye niyetleri yoktu, ama onlar, Hindistan Genel Valisi Montagu’nun
uyarilar1 lizerine Halife’nin manevi giiciinii kesinlikle kabul ettiler. Vahdettin, Miittefikler’in onu
[stanbul’dan disar1 siirmeyeceklerini anladig zaman teselli buldu.

Miitareke boyunca Vahdettin’in davramslar1 g¢eliskilerle doludur. Bu nedenle Padisah hakkinda
daha sonra yapilan degerlendirmeler cok tartismalidir. Tiirkiye’yi, tesadiifen bahtsiz bir donemde
yonetmis birisi olarak o, hain diye mahkiim edilecegi gibi, bahtsiz bir yurtsever diye de oviilecekti.
Hakikat, her iki yaklasimin ortalarinda bir yerde olmali. Vahdettin, koriikoriine giivendigi Damat
Ferit diginda herkese karsi asir1 kuskuluydu. Oysa Damat Ferit, lilkenin yazgisim elinde tutmaya
hazirliksi1z ve devlet adamu niteliklerinden uzak biriydi.

Istanbul’da halktan baz1 gruplar HIP’i destekliyorlardi. Bunlar, din adamlarinin ve muhafazakar
cevrelerin, ITP’nin demir yumruklu yonetiminden zarar gdren cogunlugundan ve sadece iyi niyet
sahibi olup, ITP diktatorliigiinii kabul etmeyen insanlardan olusuyordu.14 ITP karsiti din adamlari,
onlara gore Tiirkiye’yi "Allahsiz" ITP farmasonlarindan kurtarnus olan Biiyilkk Britanya’ya
minnettardilar. Ancak bu goriis Ingiltere’yi "Islam’in Koruyucusu" yapiyordu.!5 Kendini Ingiliz
yanlis1 ilan etmekle, HIP, biitiin inamrligim yitirdi. Parti, Sevr Antlasmasi’m protesto ettiginde dahi
Kuvay-1 Milliye’nin yarattig1 kadar bir heyecan uyandirmaktan uzak kaldi.16



BASIN

ITP, basim kati bir sansiir altinda tutmustu ve higbir elestiriye izin vermemisti. Muhalif {ic
gazetecinin katlinden, aslinda ITP sorumlu tutuluyordu.l? Ateskes’in gelmesiyle birlikte basin
tizerindeki sansiir kaldirilinca, Ittihatgl karsiti basin, Sabah, Peyam ve Alemdar, o zamana kadar
bastirilmus husumetlerini ortaya dokmek icin verimli bir ortam buldular. Ayrica, Hiikiimet, ITP
iktidar1 sirasinda dahili siirgline gonderilmis siyasi "suclular" icin, 20 Ekim 1918’de genel af ilan
etti.!8 Dolayisiyla, Istanbul’da amansiz ve intikamc1 bir muhalefet boyvermeye basladi. ITP ve HIP
partizanlig iletisim ortamim hitkmii altina ald1.19 Miittefikler, HIP’in benimsedigi tiirden bir intikama
alet olmaya niyetli degillerdi. Onlar savas su¢lularimin yargilanip cezalandirilmalarim istiyorlardi,
ama ayrim gozetmeksizin ITP iiyelerinden d¢ alinmasindan yana degildiler. Miittefikler, daha ¢ok
Milliyetci hareketin bastirilmasiyla ilgileniyorlardi. Ornegin, ITP karsiti, fakat Kuvay-1 Milliye
yanlis1 ve aym zamanda yeralti direnisinin bir iiyesi olan gazeteci Velit Ebiizziya’yr Malta’ya
siirmekte tereddiit etmemislerdi. Ingilizler’in tutukladig ve siirgiine génderdigi insanlarin ¢cogunlugu
ITP iiyesiydiler; ancak bunlar, aym zamanda yeralt1 hareketinin de eylemcileriydiler.

HIP mensuplari, basinda ITP’yi yeren bir kampanya baslattiktan sirada, Osmanl1 Hiikiimeti savas
suglarini inceleyecek bir mahkeme kurdu.20 Ocak 1919°da Amiral Calthorpe, Osmanl1 Hiikiimeti i¢in,
savas suclularim, a) Ateskes sartlarinin uygulanmasina karsi gelenler ve direnenler, b) ingiliz savas
esirlerine kotii davranmus olanlar ve ¢) Ermeniler’in siiriilmelerinden sorumlu olanlar diye
belirledi.2! Ittihatc1 karsiti basin bunu alkisliyordu.

Miitareke doneminde Istanbul’da yayimlanan yaklasik on bir Tiirkge gazete vardi. Hiikiimet emriyle
gazetelerin kapatilmasi yaygin bir uygulamaydi. Aym gazete, sonra ya bagka bir isim altinda ¢ikardi,
ya da bir diger gazete ile birlesirdi. En etkili gazeteler, Ankara yanlis1 Tevhid-i Efkdr, Vakit, Ileri,
Ikdam ve Aksam idiler.22 Terciiman-1 Hakikat siyasi olarak taraf tutmuyordu ve Tanin anti-
Kemalist’ti, fakat Milliyet¢iydi. Anti-Kemalist ve Milliyetci karsiti li¢ gazete vardi; bunlar Peyam-1
Sabah, Alemdar ve Serbesti idiler. Takvim-i Vekdi resmi devlet gazetesiydi. Mizah gazeteleri
Karagoz, Ziimriit, Ak-Baba ve Diken’di.

Gazetelere yansidigr kadariyla, Tiirklerin siyasi tercihleri, Miitareke sirasinda agikca
belirlenmisti. Bir kisi ya Kuvay-1 Milliyeciydi ya da degildi. Kemalizm ve Milliyetgilik, giderek,
yekdigerinin yerine kullamlir hale geldiler. Aym zamanda hem anti-Kemalist, hem de Milliyetei
olmak gibi karisik tercihlere yer yoktu. Ornegin bir kimse, Saltanat ve Halifelik’le birlikte
bagimsizligi destekleyemezdi. Tanin'in sahibi ve yayimcisi, atesli bir yurtsever Hiiseyin Cabhit
(Yalgin), Halifeligi destekledigi iddiasiyla, 1924°te mahkeme Oniine ¢ikarildi. Hiiseyin Cahit beraat
etti, fakat bu dava, Cumhuriyet kurulduktan sonra bile, Milliyet¢ilik’le Kemalizm’in aym oldugunu
herkese hatirlatiyordu.

Fransizca yayimlanan alti gazete, Siyonist, Tiirk yanlisi, Bolsevik, anti-Kemal, Yunansever ve
Kemal yanlis1 diye nitelenebilecek bir seri egilimi yansitiyordu.23 La Turquie Nouvelle, sdylendigine
gore Kemal yanlisiydi ve yayimcist da Kemalist ajan Alaeddin Haydar’d.

"[stanbul’da Kemalist ajan diye bilinen Aleaddin Haydar, gecenlerde, Istanbul’daki Ingiliz
cevrelerde Kemalist propaganda yapmak icin harekete gecti. Iyi niyetli bir Ingiliz’i, limandaki Tiirk
mavnacilar1 dernegi Byzantine Co.’nin miidiirii Kaptan Walker’1 bulmayr becerdi ve ona Ankara’dan
gelen paralar1 verdi. Boylece bu paralarla, Mr. Sciuto’dan I’ Aurore’un satin alinmasi miimkiin oldu;
¢linkii yeni bir gazete ¢ikarma yetkisini elde etmek, sonug olarak imkansizdi."24



1923’e gelindiginde, gazete, Alman Yahudisi bir subay olan Heinrich Cohn tarafindan
destekleniyordu. Bir Rus casusu, Ratinof gazetede calisiyordu. Cohn Bolsevikler’le isbirligi
yapiyordu ve Bolsevik propagandasim yaymak i¢in ayda 600 lira aliyordu.

Ingilizce tek bir gazete vardi: The Orient News. Bu gazete 1919°da, biiyiik ihtimalle Ingiliz isgal
yetkilileri tarafindan kurulmustu; ¢iinkii Ingiliz askerlerinin okumaya izinli olduklar1 yegine gazete
buydu.

Istanbul’daki azinlik gazeteleri ait olduklar1 topluluklarin Tiirkler’e karsi tutumlarim ve siyasi
egilimlerini yansitiyorlardi. Bes Ermeni gazetesi vardi; bunlarin dordi ilimliydi, besincisi Yerguir
komiinist Hingak Partisi’nin orgamydi. Istanbul’daki Ermeni basimi, muhtemelen Tiirklerin
diismanligin tizerlerine ¢ekmekten kaginmak i¢in, daha biiyilk Ermeni ihtiraslarina karsi ihtiyatliydi.
Ustelik 1921’ gelindiginde, Avrupa’da Ermeni davasim destekleyen bir tek giiclii devlet bile
kalmamisti. Bu nedenle, aralarinda Ermeni Patrigi Zaven Efendi’nin de bulundugu onde gelen
Osmanli  Ermenileri, gecmisteki sorunlar1 unutmaya ve Tirkler’le baris iginde yasamaya
kararliydilar.25

Rumca yayimlanan yedi gazete Tiirkler’e karsi asir1 diismanligi yansittyordu. Rumlar, Miittefik
filosunu (Aralarinda iki de Yunan destroyeri, Averoff ve Kilkis vardi) sevingten ugarcasina
gosterilerle karsilamis olmanin 6tesinde, yaklagmakta olan Paris’teki barig goriismelerini etkilemek
i¢in azimle ¢alismaya baslamislardi. Yunan Basbakani Elefteros Venizelos tarafindan one siiriilen
iddialardan birisi, Istanbul, Izmir ve Karadeniz Bélgesi’ndeki Rumlar’mn sayisimn Tiirklerinkinden
daha fazla oldugu idi. Bu goriislerini kamtlamak i¢in Yunanlilar, ITP tarafindan yurt disina siiriilmiis
olan Rumlar’in geri donmekte oldugu iddiasiyla, sivil halktan gruplar getirmeye basladilar.26
1919°da, gdgmen komisyonu maskesi altinda, Istanbul’da gizli bir devrimci Yunan dernegi, "Kordus"
kuruldu. Aslinda gizli dernek, Anadolu Rumlari’nt egitmek ve silahlandirmak amaciyla sivil elbiseler
giymis Yunan subaylari getiriyordu. Bunu, Rum Basini’min, Tirkler’e yonelik siddetli nefretin
sOzcuist haline gelmesi 1zledi.

Bundan baska Rum Basim, Yunan askeri c¢evrelerindeki Kralci-Venizelos¢u boliinmesini de
yansitiyordu. Kralcilar Kiiciik Asya’daki Yunan isgalinin siirmesine karsiydilar. Onlara gore
Yunanistan’in bas diigmam Bulgaristan’di; Yunan insam ve parasi Anadolu’daki maceracilik ugruna
carcur edilmemeliydi. Ayrica Yunan askerleri, tagkinliklariyla, sohretlerini tehlikeye sokuyorlardi.
Ne var ki Venizeloscu savas sahinleri Kralcilar’a aldiris etmeyeceklerdi. Rum gazetelerinin
cogunlugu Venizelosgular’dan yanaydilar.

Istanbul’daki Yahudi toplulugunun, ikisi Bashahamligin orgam olmak iizere dort gazetesi vardi.
Rum basinmt agik acik Tiirk diismanlig yaparken, Yahudi basim Tirklerin haklarina saygi gostermeye
devam etti. Bagshaham Naum Efendi, bir yandan Osmanl1 Yahudileri’ni temsil ederken, 6te yandan da
yabancilara kars1 Milliyetciler’in lehine konusuyordu. Le Matin gazetesinin yaptigt bir roportajda
Naum Efendi, Milliyetgi Hareket’in Miittefikler1 hedef almadigim ve Mustafa Kemal’in ne bir
maceract, ne de bir bagnaz oldugunu sdyliiyordu. Padisah’a sadikti ve amaci1 Wilson Ilkeleri’nin
uygulanmasi, yani Tiirk yorelerin Tiirk kalmasiydi.2”7 Yahudi toplulugunun Tiirkler’den sikayetei
olmasi i¢in herhangi bir sebep yoktu. Ayrica, Trakya’da, Yunan isgali altinda Yahudiler’in ugradig
zuliim, Yahudiler’in Milliyet¢i Hareket hakkinda olumlu bir goriise sahip olmalarina yardimer olmus
olabilir.28 Ancak bir miktar yabanc1 Yahudi, Istanbul’da Siyonist propaganda yiiriitmeye basladilar.
Bu kisiler, Naum Efendi’nin yerine, Siyonizm’i destekleyecek baska bir bagshaham ge¢irmek amaciyla
bir komite kurdular. Ayrica, Istanbul’daki Yunan Yiiksek Komiseri Kanelopulos, 1920°de kurulmus



olan Rum-Ermeni Federasyonu’na Yahudiler’i de katmak i¢in ¢aba sarfetti, fakat Yahudi toplulugu
buna ilgi gostermedi. Biitiin 6teki azinliklar son Osmanli se¢imlerine (1919) katilmay1 protesto
etmislerken, Yahudiler katilmislardi.29

Ateskes doneminde, Onceleri hem Miittefikler, hem de Osmanli Hiikiimeti gazeteleri sansiir
ediyorlardi. Bu durum basin sansiiriiyle ilgili bir Saltanat Kararnamesi ¢ikana kadar boyle devam
etti. Kararnamenin birinci maddesi sansiir hiikiimlerine aykir1 davranan gazeteciler igin cezail
mileyyide uygulanmasini 6ngdrdiigii i¢in, Yiiksek Komiserler yaptirimlarin yabanci uyruklu
gazetecilere uygulanamayacagim Osmanli hiikiimetine hatirlatmak zorunlulugunu duydular. "Basinla
ilgili olarak Fransiz, Ingiliz ve Italyan Yiiksek Komiserleri aralarinda Osmanli temsilcileri de
bulunan Miittefik Basin Komisyonu’nun yasakladigi haber veya makaleleri yayinlayan gazetelere
kars1 yaptirim giicii oldugunu Bab-1 Ali’ye hatirlatmakla seref duyarlar."30 Boylelikle Miittefikler
basina sansiir uygulanmasi konusunda Bab-1 Ali ile hemfikir olduklarini bir kere daha vurgularken,
bir yandan sansiir kararnamesinin yabanci uyruklu gazeteciler i¢in gecerli olmadigimi, 6te yandan da
Osmanl1 uyruklu basin mensuplarimn bile Miittefik Sansiir Komisyonu’nun yaptirim giicii disinda
kalmayacaklarim nazik bir dille ifade etmis oluyorlardi. Sonucgta, gazetelerden bir¢ok makale ve
makalelerden satirlar Osmanli Hiikiimetince degil, Miittefiklerce sansiire ugratiliyor ve gazetelerde
sik sik bos siitunlara, bos satirlara rastlamyordu. Buna karsilik bu bosluklar1 baska haber veya
kelimelerle doldurmayan gazete yayincilar1 {izerlerindeki baskiyr hi¢ degilse gorsel bir sekilde
okuyuculara aktarabiliyorlardi.

O donemde Tiirk basininda sansiir nedeniyle siyasi karikatiirler ve taslamalar siklastigi gibi, son
derece de ustalikli kullanilir oldu; niiktedanlik ve hiciv sanati biisbiitiin incelerek, yazi ve ¢gizimlerin
sansiire tabi kilinmasim zorlastirmaya basladilar.

Kuvay-1 Milliye yanlis1 olup Yunan Ordusuyla agikca alay eden Karagéz gazetesinde 1920 ile
1923 yillar1 arasinda bos siitun nadiren goriiliiyordu. Belki de Miittefik sansiirciileri Tiirk toplumunun
1stiraplarimn karikatiirlerle yansitilmasim bagyazarlarin Milliyetei fikirleri tartisma ve yorumlarina
kiyasla daha az tehditkar buluyorlardi.

Sansiire mutlaka tabi tutulan haber drnekleri, Izmir, Bursa ve Izmit’teki Yunan vahseti; Istanbullu
Rumlar’dan Yunan Ordusu’na goniillii asker yazilmasi; Ingiliz-Rus ticaret anlasmasimin elestirilmesi;
Istanbullu Tiirk genglerinin gizlice askere alinmasi; bazi ITP’lilerin siirgiinde olduklar1 Malta
adasindan ka¢gmalariydi.3! Ankara Hiikiimeti’nin dis iliskileri de sansiir edilen maddelerin kapsamina
giriyordu. Bunlarin arasinda Ankara’dan diplomatik bir heyetin Washington, D. C.’ye miiteveccihen
yola ¢ikt1g1; Ankara’mn Londra’daki temsilcisinin Prof. Dr. Nihad Resat (Belger) oldugu;
Milliyetgiler’den Cami Bey’in Paris’te ve Cevat Abbas’in (Glirer) Roma’daki girisimleri; Bekir
Sami Bey’in Tiirk-Fransiz antlagsmasimn bir taslagiyla Ankara’ya donmekte oldugu; Ali Riza Pasa’nin
Ankara Hiikiimeti’nin siyasi ve askeri temsilcisi olarak Arnavutluk’a génderildigi; veya Ankara’nin
bir ran heyetiyle uzlasmak iizere oldugu gibi haberler vardi.32

Sansiir Istanbul’da yayimlanan gazeteler i¢in bunalticiydi, ama haberlerin yayilmasim 6nlemekte
pek etkili degildi. 1922 Subat’inda Istanbullu bir gazeteci sdyle yaziyordu:

"Ote yandan, Miittefikleraras1 sansiir basina karsi gorevlerini siirdiiriiyor ve basin buna tarifi
imkans1z bir sekilde katlamyor. Bu olgu yiiziinden gazetecilik biitiin atilimim vyitirdi. Oyle ki,
gazetelerin son provalar1 aksam saat 7°de tamamlamyor. Bu keyfi sansiir nedeniyle olaylarin
glincelliginde 12 saatlik bir kayip oluyor... Biitiin bunlarin en giiliincii de su ki; burada yasaklanan her
sey Anadolu gazetelerinde basiliyor ve bu gazeteler birka¢ giin sonra Istanbul sokaklarinda bagira



cagira satiliyor."33

KIMLIK ARANISI

Savas sirasinda Tirk aydinlar1 arasinda etkinlife sahip baslica lic ideoloji vardi: Tiirkeilik,
Baticililk  ve Islamcilik. Bu egilimlerin mensuplari zaman iginde ideolojik goriislerini
degistirebiliyorlardi. Tirkgiiliiglin savunuculari, Ziya Gokalp, Yusuf Akcura, Dr. Hiiseyinzade Ali ve
Halide Edip’in kilavuzlugunda, Tiirk Ocaklari’nda biraraya gelmislerdi.34 Yeni Mecmua ve Turan’1
yayimliyorlardi. Baslangicta Pan-Tiirkist idiler. Pan-Tiirkist felsefe egitime sokulmustu ve ITP’ nin
savas zamant politikalarina bir hayli hizmet etmisti. Pan-Tirkistler ¢ok sayida gen¢ insam
etkilemekte basarili olmuslar ve onlara, Rus egemenligi altindaki diger Tiirk halklarinin kurtarilmasi
i¢in sevk kazandirmuslard.

Batililasma yanlilar1 arasinda Celal Nuri ve Dr. Abdullah Cevdet vardi.35 Pan-Islamcilar’in
liderligini Mehmet Akif ve Mehmet Murat yapiyorlardi. Bunlar, sonradan Sirat-1 Miistakim’e
doniisen Sebiliirresat 'da yaziyorlardi.36

Tiirk aydinlarinin kimlik krizi 1920’ye, yabanci isgali ger¢eginin onlarin bir¢ogunu Milliyetci
Hareket’e ¢ekmesine kadar siirdii. 1920°ye gelindiginde iki blok olugsmustu: Yabanci isgaline karsi
silahl1 direnise inananlar ve Kemalistler’den yana olanlar ile baris antlasmasi sartlarimn
yumusatilabilecegi umuduyla, daha hala diplomasiye inananlar. Miitareke’nin ilk donemlerinde
Istanbul’daki aydinlar arasinda ii¢ farkli egilim vardi. Milli Kongre isimli bir dernek ¢evresinde
biraraya gelmis bazi insanlar Tiirklerin haklari i¢in kulis yapilmasim istiyorlardi. Bu kulisgiler
arasinda, Tiirkiye iizerinde Amerikan veya Ingiliz mandasim savunanlar da bulunuyordu. Ancak
digerleri yabanci himayesinin her ¢esidine kars1 ¢ikiyorlardi.

Milli Kongre, kisa siiren ¢alismalarina, Dr. Esat Pasa’mn (Isik, 1864-1936) 6nderliginde, 29
Kasim 1918’de basladi.37 Milli Kongre 52 yerel dernekten olusuyordu. Amaci, siyasi partilere ve
derneklere partizan olmayan bir platform saglamak ve baslica kiiltiirel ve politik yayinlarla Tirklerin
varolma cabalarim birlestirmekti. Onlar Tiirklerin haklar1 i¢in kulis yapilmasi amaciyla ¢esitli
tilkelere delegasyonlar gonderdiler. Yayinlariyla, Avrupa’daki Tiirk diigmam propagandanin
etkilerini gidermenin yollarini aradilar. Bu yaymlar arasinda, The Occupation of Izmir, Turks in
Iraq, The Turco-Amerikan Problem ve Les Turcs d’apres les Auteurs Célebres bulunuyordu.3® Milli
Kongre, Istanbul’daki siyasi partilerle Anadolu’daki Heyet-i Temsiliye’nin aralarim bulmak icin
ugras verirken, taraflarin hi¢birinden yana olmadi. Osmanli Hiikiimeti, Milli Kongre’ye, Heyet-1
Temsiliye’nin 1919 secimlerine gosterdigi adaylara itiraz eden bir mektup géndermesi i¢in baski
yapti. Osmanli Hiikiimeti, Anadolu’dan ve Trakya’dan gelecek delegelerin ITP’li olmalarindan
korkuyordu. Bu miidahale Kuvay-1 Milliyeciler’i kizdirdi ve Kongre ile baglarim kestiler.39 Aslinda,
Sivas’ta Milliyetciler’e katilan herkes, bundan boyle ittihatcilar’a bagli olmadig ve partinin yenider
canlandirilmasi i¢in ¢alismayacagi anlamina gelen bir sadakat yemini etmek zorundaydi.40

1920 baslarinda, Fransiz istihbarati, Mustafa Kemal’in temsilcisi sandiklar1 Esat Pasa’ya
bagvurarak, Anadolu’daki Milliyetciler’in hangi sartlarda Bolsevikler’e kars1 savasacaklarim sordu.
Ciddi olarak ortaya konmus olsa bile bu fikir, bir yamyla gercek¢i degildi. Ote yandan Fransizlar,
muhtemel bir anlagsma i¢in Kuvay-1 Milliye’nin kesin sartlar1 hakkinda agiz aramak amaciyla, sadece
bu niyetle boyle yapmus olabilirlerdi. Esat Pasa, Milliyetciler’in tasarladiklar: diizende, Istanbul’un
Tiirk kalmasi, Aydin, Izmir ve Cukurova’yla birlikte giineydogu vilayetlerinin Tiirkler’e geri



verilmesi sartlarimn bulundugunu soyledi.#! Esat Pasa resmi bir sifatla konusmus degildi, fakat
Fransizlar’a verdig mesaj, sayet Tiirkler’den herhangi bir isbirligi bekliyorlarsa, Miittefikler’in.
baris antlagmasim koklii bir sekilde gézden gegirmeleri gerektigiydi.

Bu arada Amerikan mandas1 meselesi ortaya ¢ikti. 8 Ocak 1918’de Baskan Wilson, Amerikan
Kongresi’nde bir konusma yapnusti. Bu konugsmanin ana fikri, diinya barisinin anti-demokratik ve
baskici rejimler tarafindan bozulmasini 6nlemek icin biitiin iilkelerin anlagmalar1 gerektigiydi.
Wilson’1in konusmasi, kalic1 bir diinya barisi icin esaslar koyma amacini giiden ilkelerini, "On Dort
Nokta"yr igeriyordu. Tiirkiye, milliyetlerin haklar1 ilkesine gore ¢izilecek yeni Avrupa haritasi i¢in
kendi kaderini tayin hakkinin taninmasim 6ngoren on ikinci maddenin kapsamina giriyordu.

"Bugiinkii Osmanl1 Imparatorlugu’nun Tiirk béliimlerinin bagimsizli§ saglanmalidir, fakat su anda
Tiirk yonetimi altinda bulunan milliyetlere de kesin bir yasama giivenligi ve mutlak kisitsiz bir 6zerk
gelisme firsati saglanmalidir ve Canakkale Bogazi, uluslararasi garantiler altinda, serbest bir gegit
olarak biitiin uluslarin gemilerine ve ticaretine siiresiz a¢ilmalidir."42

Bazi Tiirk aydinlar1 on ikinci maddeyi, Anadolu’nun Tiirk kalacag anlaminda yorumladilar.
Amerika Birlesik Devletleri birdenbire ¢ok ragbet gdrmeye basladi. 14 Ocak 1919°da, Istanbul’da,
Halide Edip, Ali Kemal, Refik Halit, Celal Nuri ve Ahmet Emin tarafindan Wilson Prensipleri
Cemiyeti resmen kuruldu.3

Aynt grup 5 Aralik 1918’de Bagkan Wilson’a, kurumlarda reform yapmasi1 ve 6zerklik dahilinde
yonetim kadrolarint egitmesi i¢cin ABD’nin Tiirkiye’ye yardim etmesini isteyen bir mektup
gondermisti. Bu mektupta yardimin su sartlar altinda olmasi isteniyordu:

"...Padisah’1in egemenligi ve hiikiimetin anayasal bi¢imi korunacaktir; biitiin se¢cimlerde nisbi temsil
uygulanarak azinliklarin haklar1 giivence altina alinacaktir; Maliye, Tarim, Sanayi ve Ticaret,
Bayindirlik ve Milli Egitim Bakanliklarinin her birisine, bir uzman yardimcilar kadrosuyla beraber
Amerikal1 bir basdamisman atanacaktir. Bu damsmanlar hep birlikte bir Amerikan Komisyonu
olusturacaklardir; adalet mekanizmasindaki reformlar da Amerikali bir basdamsman ve uygun
goriilen iilkelerden secilmis hukuk uzmanlarindan olusan bir yonetim kadrosu eliyle yiiriitiilecektir;
jandarmanin ve polisin denetimi Amerikali bir miifettise verilecektir; yerel yonetim reformu
Amerikal1 bir basdamsmana bagli olarak gerceklestirilecektir; Amerikalilarin kilavuzluk ve egitme
siiresi en az 15, en fazla 25 il olacaktir; Imparatorlugun sinirlar1 Baris Konferansi’nda
belirlenecektir."44

13 Mart 1919°da, iinlii gazeteci ve Wilson Prensipleri Cemiyeti Yonetim Kurulu Uyesi Yunus Nadi
Bey, Wilson ilkelerinin her azinliga bolgesel 6zerklik verilecegi seklinde yorumlanamayacagini,
clinkii Tiirkiye sdzkonusu oldugunda Anadolu’daki azinlik gruplardan higbirinin sayica Tiirkler’den
fazla olmadigint bildirdi.*5

28 Nisan 1919°da, Istanbul’daki Amerikan Komiseri Lewis Heck, ABD Disisleri Bakani’na, Ayan
Reisi ve halk arasinda "Milli Blok" (Milli Kongre) diye bilinen, Osmanl1 Birligi’ni desteklemek i¢in
yeni kurulmus derne8in Baskam (metinde bdyle) Ahmet Riza Bey’in Amiral Bristol’t ve kendisini
ziyaret ettigini bildirdi.

"Ahmet Riza Bey, mevcut uluslararast durumda, kendi grubunun ve Tiirkiye’nin en iyi unsurlarinin,
gelecek i¢in biricik umudun, belirli bir siireyle giiglii ve tarafsiz bir yabanci kontrolii oldugunu
kavradiklarim sdyledi... Yeni Padisah’a biiyilk umutlar baglanmis olmasina ragmen olup bitenler
gosteriyor ki, VI. Mehmet, Tiirkiye’nin yeniden hayat bulmasimin yolunu tek basina agacak kadar
gliclii bir karakter degil. Durum bdyle olunca, Ahmet Riza Bey ve onunla birlikte ¢alisan insanlar



Amerikan yardinu i¢in bir agik ¢agr1 yapmayi arzuluyorlar... O ayrica, Biiylik Britanya’mn, Misir gibi
bu tiirden iilkelerde halka i1yi bir yonetim getirdigini ve halkin maddi refahim biiyiik 6l¢ilide
artirdigim, buna karsilik tiim ulusal bagimsizlik duygu ve diisiincelerini bastirdigini, oysa Amerikan
Hiikiimeti’nin, Filipinler’de, ulusal Ozlemleri bastirmaya girismeksizin benzeri Olgiide bir maddi
gelisme sagladigini sdyledi... Ingiliz basiminda cikan ¢ok sayida makalenin Tiirkiye’de Amerikan
mandas1 fikrinden yana olmalarina ragmen, buradaki c¢esitli kaynaklardan Ogrendigime gore
Istanbul’daki Ingiliz gdrevlileri Tiirkler’i bu fikirden vazgecirmeye ve onlarin asil umudunun Biiyiik
Britanya’ya bagli olduguna inandirmaya ugrasiyorlar."46

Milliyetciler’in Istanbul’daki temsilcisi Kara Vasif Bey, Sivas’ta bulunan Heyet-i Temsiliye’ve,
politikacilarin, devlet gorevlilerinin, gazetecilerin, Milli Kongre’nin ve diplomatlarin, biitiin bunlarin
hepsinin Amerikan mandasina dostca baktiklarimi bildirdi. Mustafa Kemal manda diisiincesini
reddediyordu, ama teknik ve ekonomik yardima aldirmazlik etmiyordu.47

Paris Baris Konferansi’nda ABD’ye, Tiirkiye ve Ermenistan {izerinde manda Onerildiginde,
Amerikalilar Tirkiye’ye General James G. Harbord baskanliginda bir kurul gonderdiler. General
Harbord, 20 Eyliil 1919°da, Sivas’ta Mustafa Kemal’le ve onde gelen yurttaglarla goriistii. General
Harbord, ABD’de Kemalist Hareket’i topluma tamitan ve aym zamanda Disisleri Bakanligi’na birinci
elden bilgi saglayan ilk kisi olacakt1.4¢ ABD Yiiksek Komiseri Amiral Bristol Milliyet¢i Hareket’e
zaten olumlu bakiyordu. O, Washington’a, Tiirkiye {izerinde tek bir manda olmali diye tavsiyede
bulundu; ¢ilinkii Yunanlilar, hem emperyalist emellerin izlerini aciga ¢ikariyorlardi, hem de Trakya’da
Yahudiler’e yaptiklar1 eziyetle, baska milliyetlere karsi tutumlarinda ehil olmadiklarin
kamtlamiglardi. Amiral Bristol’a gore etnik diismanlik, derinlere kok salmis dini, siyasi ve kisisel
farkliliklardan ileri geliyordu. Dolayisiyla Yunanlilar’a, ne Trakya’da, ne de Kiiciik Asya’da toprak
verilmeliydi.49

"Onun (Bristol’in) goriisiine gore -ki, Hiikiimeti’ninkini yansittigina kesin diye bakilabilir-
Miittefik Giicler’in Yakin Dogu’daki politikalar1 yalmzca karsilikli entrikalardi ve bu bakimdan,
Biiyiik Britanya, Fransa ve Italya arasinda bir segcme yapmaya gerek yoktu... O bu goriisiinde yalmz
degildi. Ekim 1919°da, ABD’nin Tiirkiye’deki 6nceki Biiyiikelgisi Henry Morgenthau, kendi
yurttaslarina, Istanbul, Ermenistan ve Kiigiik Asya’nin yonetimini bir kusakligina ele almalar1 i¢in bir
cagrt yayimladi. Morgenthau Onerisini, Biiylik Britanya’nin, Cebelitarik Bogazi’nin kontroliine,
nobetlese olarak ABD’yi de ortak etmesini teklif ederek gelistirdi. O, ancak boylesi baz1 6nlemlerle,
Lloyd George’un, Tiirkiye’nin yeniden insasina yardim etmesi i¢in ABD’ye yaptigi cagrida gizli
herhangi bir saik olmadigina Amerikalilar’in ikna edilebilecegini ileri siiriiyordu."50 Ne var ki,
ABD’de kamuoyu, Yakin Dogu’da bir manda edinilmesinden yana degildi.

Eyliil 1919°da, Padisah’la ii¢ Ingiliz ajani arasinda gizli bir antlasma imzalandig1 ve Padisah’in
Tiirkiye iizerinde Ingiliz mandasim kabul ettigi yolunda sdylentiler ortaya cikti. Bunun iizerine
Milliyetgiler bir protesto yayimladilar, Ingiliz Hiikiimeti bdyle bir antlasmamn varligim resmen
yalanladi ve Damat Ferit Pasa, bir tekzip yayimlamak i¢in Ryan’dan izin istedi.>! Bu antlagmanin
varlig bugiine kadar kanitlannus degildir. Ancak, bir antlasma imzalanmis olmasa bile, Damat Ferit
Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe’a, sayet Tiirkiye iizerinde bir manda olacakdiysa
"Padisah’tan en sonuncu koOyliiye kadar biitlin Tirkiye’nin atesli arzusu bu mandamn Biiyiik
Britanya’ya verilmesidir" diye 6neride bulunmustu.>2

"Gergekte, tarafsiz biitlin gdzlemciler, eger tim inanislar ve milliyetler i¢in kabul edilebilir bir
¢6ziim olacaksa, bunun, iilkenin tamanu iizerinde Ingiliz mandasinda uzlasma oldugu goriisiindeler.



Bu goriis, 6zellikle, Biiyiik Britanya’nin bu sekilde ¢ogalacak olan politik avantajlarimn, kendilerinin
ondan elde edecekleri maddi yararlardan daha az olmayacaginda 1srar eden Miisliimanlar’a aittir.
Yetki sahibi oldugunu iddia edenler, mandamn uygulanmasiyla Islam diinyasinda Biiyiik Britanya’ya
verilecek {istiin konumun, ona Hindistan ve Misir’daki Miisliiman uyruklarinin, hem manevi hem de
diinyasal alanda sadakatini saglayacagim ciddi olarak savunuyorlar.">3

Burada Calthorpe’un soziinii ettigi Miisliiman "yetki sahibi", Ingiliz yanlis1 Serbesti gazetesinin
editorii Sait Molla idi. Muhtemel bir Ingiliz mandasina kars1 Milliyetciler’in protestosu iizerine The
Times kibirli bir tepki gdsterdi; isyancilar Ingiliz mandasi1 soziinii duymak bile istemiyorlardi. The
Times, kars1 ¢ikmalarindan &tiirii Kuvay-1 Milliyeyi kimyordu; onlar ITP’nin aymisiydilar ve herkes
biliyordu ki, ITP ingilizler’e karsidir.54

Bu arada istanbul’da, Uluslararasi1 Hukuk Profesorii ve Hukuk Fakiiltesi Dekant Ahmet Selahattin
Bey himaye ve mandaya kars1 tam bagimsizlik fikrini savunuyordu.>> Bir makalesinde sO0yle yazmusti:

"Bagimsizlik bir biitiindiir. Boyleyse vardir, aksi halde yoktur. Bagimsiz olmayan bir devletin
kimligi yoktur. Tiirkiye’nin, topragimn ve niifusunun beste birini veya altida birini kaybettigi bir
donemde, Tiirk Ulusu, geriye kalan iilkeyi yonetmeye giiciiniin yetmeyecegini her halde ilan edemez.
Bugiin bir Tiirk Ulusu ve ulusgulugu vardir ve bu ulus kendi siyasi kimligini koruyacaktir... Diinya
uluslar1 toplulugu arasinda Tiirkiye, boyun egmeyi degil sadece isbirligini kabul edebilir.">6

Ahmet Selahattin Bey ayrica, insanlik ugruna verilen mandanin, savasa katilmamis az gelismis
tilkeler icin degil, sadece savasi kaybetmis olanlar i¢in bir mesele haline geldigi olgusuna dikkati
cekiyordu. 1922°de bir Amerikan bilim adanu mandalar1 benzeri bir yaklasimla irdeleyecekti:

"Manda projesi, yorum esnekliklerinden yararlamlarak, Tiirkiye’nin boliistilmesine iliskin gizli
anlasmalarin uygulamaya koyulmalar1 i¢in kolaylikla bir kilif haline getirilebilir. Mandalar sorunu,
Milletler Cemiyeti S6zlesmesi’nin 22. maddesinde yeralan, ‘6nceden Tiirk Imparatorlugu’na ait baz:
topluluklar’ {izerinde manda uygulanmasina iliskin bir Oneriyle ortaya ¢ikti. Bu topluluklar kendi
mandaci giiclerini kendileri segmeliler. Bu 6neri Tiirkiye’yi kapsamadigi gibi, Wilson’in 12. maddesi
de Anadolu iizerinde bir manday1 igermemektedir."5”

Ahmet Selahattin Bey, Amerikan mandasin1 benimseyen kisilerle konustuktan sonra, bu kisilerin,
ilerde bagimsizligr kazanmak i¢in mandayir tek yol olarak gordiikleri sonucuna variyordu. O bu
kisilerin goriisiinii paylasmuyordu. Ahmet Seldhattin Bey 1920°de 42 yasinda o6ldiigii zaman,
Vahdettin Ahmet Bey’in, Fatih Kiilliyesi’ndeki Saltanat Aile Mezarligi’na gomiilmesini emrederek,
onu beklenmedik bir sekilde onurlandirmusti.>8 Bu da, yine, Padisah’in bir baska c¢eliskili
davramsiydi.

Mandamn oteki karsitlarina gore, manda rejimi, Tiirkler’in kendilerini yonetmekten aciz
olduklarinin kabulii anlamina geliyordu:

"I¢ politikada farklilasmalar olsa bile, iilkenin gelecegine iliskin meselelerde bir birlik vardir.
Savasi kaybeden halklar, hatta Bulgarlar bile, kendilerini yonetmekten aciz olduklarim agikca ilan
etmediler. Tiirkiye’de yabanci himayesi ve manda i¢in isitmekte oldugumuz c¢igliklarin nedeni,
yerlesik bir ulusal standarta sahip olmamamizdir.">°

Mandadan yana yahut mandaya kars: diisiinceler Istanbul’da cekisirlerken, bir baska aydinlar grubu
da Milliyetci Hareket’in faydadan ¢ok zarar getireceginden korkuyordu. Yurtsever, gazeteci ve sair
Siileyman Nazif (1870-1927) bunlardan birisiydi. Malta’da yasamakta oldugu siirgiinde hayal
kirikligina ugramistt ve act ¢ekiyordu. Kiictik bir grubun Miittefik giiclere meydan okuyabilecegini
akli almiyordu. Bir diger gazeteci Refik Halit (Karay, 1888-1965) Mustafa Kemal’le ve



Milliyetgiler’le ac1 aci alay ediyordu; ona gore hareket biitiiniiyle delilikti.f0 Universite profesérleri,
Riza Tevfik (Boliikbasi, 1868-1949), Cenap Sahabettin (1870-1934) ve Ali Kemal (1869-1922) ITP
ile Kuvay-1 Milliye arasinda herhangi bir fark gérmiiyor ve onlar1 mesru saymiyorlardi.6!

Ankara’nin Istiklal Mahkemeleri -ki asker kagaklarim yargilamak ve Damat Ferit’in hizmetinde
olup Milliyetgiler’i oldiiren karsi-isyancilar1 cezalandirmak amaciyla kurulmuslardi- ve 1921°de
diizenli ordunun olusturulmasindan onceki donemde bir kisim Kuvay-1 Milliyeci milislerin yaptiklari
taskinliklar, muhaliflere, onlarin, ITP nin iktidar diiskiinii kalintilar1 olduklar1 izlenimini veriyordu.
Muhaliflerin HIP’e inanmalar1 sart degildi; onlarmn inanci1 diplomasiyeydi, Hanedan’aydi ve mesru
hiikiimeteydi. Ankara ise onlara bozguncu goziiyle bakiyordu ve Lozan Antlasmasi imzalandiktan
sonra, 150 istenmeyen kisi arasinda yeralan Riza Tevfik ve Refik Halit yurt disina siiriilerek
cezalandirildilar. (Atatiirck Olmeden o©nce, 1938°de Yiizellilikler’i affetti ve onlarin {lkeye
donmelerine izin verildi.) Muhalif gazeteciler i¢inde Peyam-1 Sabah’ta yazan Ali Kemal en ateslileri
idi. Turkiye’nin disardaki imaj1 i¢in endise duyuyordu; fakat Tirk Ordusu’nun 26 Agustos 1922°de
Yunanlilar’a karsi1 kesin zaferinden sonra Ali Kemal onlar1 alkisladi ve kendisinin yamlmis oldugunu
kabul etti.62

Ingiliz yanlis1 tutuma karsi esi goriilmemis bir direnis bicimi Istanbul’daki Universite
ogrencilerinden geldi. Ogrenciler, 1922 yilinda 12 Nisan’dan 25 Agustos’a kadar boykot yaptilar.
Onlar Ingiliz yandas1 profesorleri, Ali Kemal (Osmanli-Avrupa Iliskileri), Cenap Sahabettin (Tiirk
Edebiyat: Tarihi), Riza Tevfik (Ilahiyat), Hiiseyin Danis (Fars Edebiyati) ve Bersamyan Efendi’yi
(Ingiliz Edebiyati) protesto ediyorlardi. Ogrenciler Universite yonetiminden, Milliyetci karsiti olan
bu profesorleri gorevden almasini istediler. Profesorler Kurulu bu istegi geri ¢evirince Eski Yunan
ve Latin Edebiyat1 6grencileri boykota basladilar. Hemen arkasindan Tibbiye, Fen Bilimleri, Hukuk,
Ziraat, Veteriner, Eczacilik, Siyasi Bilimler ve Deniz Ticareti 6grencileri onlara katildilar.63

Egitim Bakanligi, boykotgu Ogrencileri, simfta birakmakla ve okuldan atmakla tehdit ederek, 20
Mayis’ta Universite’yi yeniden agmaya karar verdi. 20 Mayis giinii, yeniden derslere baslamak
isteyen Ogrencilerle buna karsi ¢ikanlar arasinda catisma ¢ikti. Cok sayida profesor boykot yapan
ogrencileri desteklemek amaciyla derslere girmediler. Temmuz’un sonunda Universite yonetimi
sozkonusu bes profesoriin siiresiz izine ¢iktiklarim agikladi. 25 Agustos’ta 6grenciler Universite’ye
geri dondiiler.

Tiirk- Yunan savasimn gaddarlifi ve Kuvay-1 Milliye’nin basarilar1 Istanbul aydinlar1 arasindaki
pek ¢ok kuskucuyu tedavi etti. Bununla beraber, halk Milliyetciler’in davasim, gerek diisiincede,
gerek fiilen basindan beri desteklemisti. Yeraltt direnisinde sadece birkac¢ ihanet olayr goriildii. 64
Polis, ad1 arananlar listesinde olan kisileri uyariyordu. Arkadaslar1 da bu arananlar1 sakliyordu.
Osmanl1 biirokrasisi, geleneksel tarziyla Ateskes sartlarimn yerine getirilmesini erteledi; ama bu
sefer bu Ustii ortiilii bir direnisti, sirf islevsizlikten kaynaklanmiyordu. Padisah ise bir muamma
olarak kaldi. Kisisel korkulari, kuskuculugu, insanlara giivensizligi ve belki de en 6nemlisi Milliyet¢i
Hareket’in 6nderlerini 6liime mahkim etmis olmasi, artik onu savunmaya imkan birakmiyordu.



bolim dort

MUTTEFIK YONETIMIi

Istanbul’un 13 Kasim 1918’de isgal edilmesinden c¢ok kisa bir siire sonra, Miittefik askeri komuta
konusu Fransa ile Ingiltere arasinda bir problem oldu. Bu, Yakin Doguw’da iki iilke arasindaki
rekabetin sadece kiigiik bir yansimasiydi. Tiirk barisi, Istanbul’daki Miittefik yoneticilerin
bekledikleri ve arzu ettikleri kadar ¢abuk sonuglanmadi. Bes buguk yil siiren Miittefik isgali
sirasinda, Miittefikler arasinda yalmzca anlagmazliklar ¢ikmakla kalmadi, onlarin birbirlerine olan
kuskular1 da giderek artt1.

Miittefikler 1920°den sonra karmasik bir biirokrasi olusturdular. Yonetim mekanizmasimn
yapisindan kaynaklanan bir zayiflik vardi ve Tirk yeralti hareketi bundan kolaylikla yararlanmyordu.
Ornegin, Istanbul’un Anadolu’ya kapis1 olan Asya tarafindaki Uskiidar Italyan bolgesindeydi ve
burada kontrol daha gevsekti. Uskiidar {izerinden Ankara’ya adam kacirmak nisbeten daha kolaydi.
Eski Sehir ve bati banliydleri Fransiz bolgesindeydi. 1920’den itibaren, Fransizlar Tiirk direnis
hareketinden yana bir tutum almaya basladilar. Ayrica Fransizlar Tiirklerle iliski kurabilme
avantajina sahiptiler; ¢ilinkii egitim gormiis bircok Tiirk yabanci dil olarak Fransizca biliyordu. Pera,
Galata ve Sisli gibi kozmopolit semtler Ingiliz bolgesinde yeralmaktaydi. Ingilizler ise, Tiirkler’le
iletisim kurmak i¢in degil, onlar1 cezalandirmak i¢in buradaydilar.

O giinlere sahit olan hemen herkes, Italyanlar’in "kibar isgalciler", kadinlar1 taciz eden Senegalli
askerler hari¢ Fransizlar’in "zararsiz', Amerikalilar’in "nezih", fakat Ingilizler’in "diisman"
oldugunda hemfikirdiler.!

Miittefiklerin Kasim 1918’de Istanbul’daki temsilcileri, ingiltere’den Sir Somerset Arthur Gough
Calthorpe, italya’dan Kont Carlo Sforza ve Fransa’dan Amiral Amet idiler. ABD’nin Konsolosu ve
komiseri G. Bie Ravndal’di. Paris’teki Yiksek Konsey’in, askeri komutanlarin yamsira yiliksek
komiserler tayin edilmesine karar vermesi ancak 1919°da gerceklesti. Bu arada Ingilizler ve
Fransizlar, Istanbul’da iilkelerinin saygiligim artirmak igin yarisiyorlardi.2 Fransizlar icin, Miittefik
Ordularin Dogu Cephesi Baskomutam1 General Franchet d’Esperey’nin (1856-1942) Istanbul’da
askeri komutanlig iistlenmesi son derece dogaldi. Gelgelelim Ingiliz komutanlar Fransiz liderligini
kabul etmek istemiyorlardi.

Avrupa’da Ateskes’in 11 Kasim 1918’de imzalanmasinin ertesinde, General d’Esperey Sofya’da,
Budapeste’ye gidip Macaristan’in teslim olmasim izlemek i¢in hiikiimetinden direktif bekliyordu.
Bunun yerine, Paris’ten, Istanbul’a gidip oradaki isleri diizene koymas: emri geldi. General
d’Esperey Ingilizler’e giivenmiyordu. 1917°de Ingiliz komutanlarla yapmus oldugu, Yakin Dogu’nun
paylasilmasina iliskin toplantilarda, Kiigiik Asya’nin kontrolii konusunda Ingilizler’in Fransizlar’1
aldatmak iizere olduklarin sezmisti.3 Fransiz General Kasim 1918de Istanbul’a kisa bir ziyaret yapti
ve Balkanlar’a geri dondii. 8 Ocak 1919°da Istanbul’a geri geldi ve Miittefik meslekdaslar1 ve



Istanbullu azinliklar tarafindan satafath bir torenle karsilandi. Tiirk kamuoyu, bir fatih edasiyla, at
sirtinda Cadde-1 Kebir’den gegcen General’1 higbir zaman affetmedi. Franchet d’Esperey de Tiirkler’e
benzeri bir tiksintiyle bakiyordu:

"Gayretli olanlar sadece Ittihatgilar’di; gerisi, bir giizel kalaylayabilecegim hadimlar siiriisiinden
bagka bir sey degildi."4

Fransiz Hiikiimeti, General d’Esperey’i, sadece Istanbul’u degil baska yerleri de kontrol etmekle
gorevlendirdi. Miittefik ordular1 hizla terhis ediliyordu. Fransa Adriyatik’i korumak, Macaristan’da
Macarlar’la Sirplar arasinda barisi gerceklestirmek, Macaristan’la Romanya arasindaki iliskileri
yonlendirmek, Bolsevikler’le savasmak ve Fransa’min Yakin Dogu’daki haklarina sahip ¢ikmak
zorundaydi. Ve, Franchet d’Esperey bu gorevlerin hepsini yerine getirmekle ylkiimliiydii.

Fransa, Rusya’da, elindeki imkéanlarla kiyaslandiginda hayli giic bir gbrev tstlenmisti. Hepsi
hepsi, Odesa’da 1.200 ve Kirim’da 400 askeri vardi. 15 Mart 1919°da Fransiz Hiikiimeti,
d’Esperey’ye, Bati Rusya’daki Fransiz birliklerinin onun komutasi altina verildigini bildirdi.
Sivastopol ve Odessa’ya kisa bir yolculuktan sonra, d’Esperey, Rusya’daki gorevin basariyla yerine
getirilebilmesi i¢in yarim milyon Fransiz askeri ve bir milyar Fransiz frangi gerektigini tesbit etmis
olarak, 24 Mart’ta Istanbul’a geri dondii. Bu arada yiiksek komiserlerin Istanbul’a tayinleri ¢ikmust1.
D’Esperey baska bir yetki kademesinin olusturulmasim hos karsilamadi. Fakat, Istanbul’a 30 Mart
1919°da gelen, meslekten diplomat Albert Defrance (1860-1936) ile iliskileri igtendi. Amiral
Calthorpe ve Kont Sforza’mn ikisi de Yiiksek Komiser itinvamm {istlendiler. Dogu Akdeniz’deki
ABD deniz kuvvetlerinin komutan1 Amiral Mark Lambert Bristol (1868-1939) ABD Yiiksek
Komiseri oldu.

Miittefik Isgal Kuvvetleri’nin askeri komutas1, Miittefikler’in Londra’daki temsilcilerinin 3 Aralik
1918°de kabul etmis olduklar1 karar uyarinca diizenlenecekti. Bu karara gore:

"Ingiliz, Fransiz ve Italyan Hiikiimetleri, Tiirkiye’nin Avrupa pargasinda garnizon kuran Ingiliz
birliklerinin ve onlara komuta eden generalin General Franchet d’Esperey’nin komutasi altinda
kalmalar1; General Milne’nin ordusunun geri kalan kismn Kafkaslar’a veya herhangi bir yere
aktarildiginda, bu birlikler {izerinde General Franchet d’Esperey’nin komutasinin sona ermesi
konularinda anlagsmislardi."s

Kararda gegen "Tirkiye’nin Avrupa pargasi"nin Bogazlar’it da kapsadigi anlanmina gelmesi
miimkiindii; ancak Tiirkiye’deki Ingiliz Komutanligi, kararin, General d’Esperey’nin, Tiirkiye nin
disinda kalan ¢esitli Balkan tilkelerindeki Miittefik isgal birliklerine komuta edecegi anlamina geldigi
seklinde yorum yapti. Boylece General Milne, Bogazlar’daki, Karadeniz’in giiney kiyisindaki ve
Kafkaslar’daki Miittefik birlikleri {izerinde benzeri bir otoriteye sahip olacakti. "Ancak Franchet
d’Esperey gecenlerde Istanbul’a geldi ve kendisinin sanki gdrev basindaymus gibi davranacagim
sergileyen bir havasi vardi."6 General d’Esperey, 4 Kasim 1918’de, Paris’de, Ingiliz Genelkurmay
Baskam Maresal Sir Henry Wilson’la goriismiistii.

"O (d’Esperey) Milne’yi aradan ¢ikarmak ve dogrudan, Milne’nin komutas: altindaki Sisko
Wilson’la (Tuggeneral Sir H. F. M. Wilson) is gormek istiyor. Boyle bir seye karsi sonuna kadar
miicadele etmekte kararliyim. Ona, Istanbul’a biiyiik yi@inak yapmaya kararli olduSumuzu ve
Istanbul’u giiclendirmek i¢in Batum’daki birliklerimizi geri ¢ekmeye basladigimz1 sdyledim. Ona,
Sofya demiryolunun yakimnda olmak igin, Varna’ya ve Kostence’ye yakin olmak icin Istanbul’a
getirildigini hatirlattm. Ve ayrica ona Tiirkler’i ve Bulgarlar’t bizim yendigimizi de hatirlattim."7?
Ingilizler kendi kuvvetlerinin General Milne nin komutas: altina ve Fransiz ve Italyan kuvvetlerinin



General d’Esperey’nin yiiksek komutasi altina verilmesinde 1srar ettiler."8 Ingilizler meseleye sadece
ulusal onur ve sayginlik acisindan bakiyor degillerdi; aym zamanda verimli ¢alismayr da hesaba
katiyorlardi. Osmanlilarca yapilan ateskes antlasmasinda, Ingilizler askeri sartlar1 denetlemekle
gorevlendirilmislerdi. Ve Britanya Imparatorluk Kuvvetleri’yle birlikte Fransiz birliklerinin de
katildigi Canakkale savaslari disinda, Tiirkler’e karsi savasanlar Ingilizler olmustu. Ustelik
Tiirkiye’de, ingilizler’in, Fransizlar’inkinden daha ¢ok sayida askeri bulunuyordu. Bu nedenlerle,
Franchet d’Esperey’nin konumu askida kaldi. Yiiksek komuta meselesi, Mart 1920’de Istanbul’un
askeri iggali sirasinda tekrar alevlendi.

Yiiksek Konsey Istanbul’un resmen isgal edilmesine karar verince, bu Lord Curzon’a, General
d’Esperey’yi saf dis1 edip onun yerine bir Ingiliz generali getirmek firsatim verdi. Lord Curzon
yaklagiminin hakliligim s6yle kamtliyordu:

"[stanbul, bir Ingiliz askeri komuta alam olmak iizere 6zellikle ayrilmisti. Diin sehrin isgaliyle
Istanbul’da doruk noktasina erisen gelismelerde isgal kuvvetlerinin ¢ok biiyiik boliimii Fransizlar
tarafindan degil, ingilizler tarafindan saglandi. Gergekten, edindigim bilgiye gore Fransizlar ve
[talyanlar yapabilecekleri yardimin en az1 ile yetinmisler ve biitiin yiikii ve sorumlulugu Ingilizler’in
sirtina  yikmak ic¢in ellerinden geleni yapmuslar... General Franchet d’Esperey cogu zaman
Istanbul’dan baska yerdedir; askeri sorumlulugun ve faaliyetin yiikiiniin hemen yalmzca Ingilizler’in
tizerinde kaldigi kritik anlarda sehirden c¢ekip gitmis olmasi ve otorite mevkiini bir Ingiliz
generalinden esirgemis olmasi hos goriilemezdi."?

Lord Curzon’in, Fransiz generalinin gorevden alinmasim istemekten ¢ekinmis olmasinin nedeni,
d’Esperey’nin heniiz, isgal sirasinda Miittefikler silahli direnisle karsilastiklar1 takdirde, Istanbul’a
karadan hiicum edilmesinde kullamlabilecek olan Dogu Cephesi Miittefik Ordusu’nun komutam
olmasiydi.

Uc Miittefik Yiiksek Komiseri de jure isgali gerceklestirmekte anlastiklari zaman, General
d’Esperey isgalin, subaylardan olusmus bir Miittefikler Komisyonu tarafindan yonlendirilmesini
onerdi. Buna karsilik Karadeniz Ordusu Komutam Milne, Tiirkiye’deki isgal kuvvetlerinin
komutanliginin Ingilizler’e diistiigiinii ileri siirdii. Dolayisiyla isgal Ingilizler’in komutas: altinda
yiiriitiildii. General Milne Ingiliz askerlerine, Osmanli Harbiye Nezareti’ni ve Posta ve Telgraf
Idaresi’ni isgal ettirdi. General d’Esperey, Fransiz Yiiksek Komiseri Defrance’1, bu eylemi protesto
etmesi ve Ingiliz Yiiksek Komiseri’ne, Miittefikler arasindaki 3 Aralik 1918 tarihli anlasmaya gore
Avrupa’daki Osmanli topraklar1 iizerindeki Miittefik Kuvvetleri Komutanligi’nin, General
d’Esperey’den baska birisi olmayan Miittefik Kuvvetler Baskomutanina ait oldugunu hatirlatmasi igin
ikna etti. Fransiz generali Miittefik Kuvvetleri Komutanlig1’nin Ingilizler’in eline gegmekte oldugunu
ve Fransizlar’in, kendilerine herhangi bir kazang saglamaksizin, Ingiliz politikasimn
ger¢eklestirilmesi i¢in kullamldiklarini kavriyordu.10

Ingilizler, 1920 Mart’’mn basindan beri General d’Esperey’den sikayetciydiler. D’Esperey,
General Wilson’in komutas1 altindaki Miittefik Kolordu’dan 122°nci Fransiz Tiimeni’ni ve ayrica iki
taburu ayirip kendi komutas: altina almusti. O, Fransiz askerlerinin, miittefik olsa bile, yabanci bir
komutanin kontrolii altinda olmalarim, agikca istemiyordu. D’Esperey biitlin Fransiz birliklerine, bir
kriz durumunda emirleri sadece kendisinden alacaklari talimatim vermisti. Ustelik Tiirkge
gazetelerde, Yiiksek Konsey’in, "Fransiz goriisiinii benimseyerek, Tiirklerin Istanbul’da kalmalarina
karar verdigi"ni ifade eden bir deme¢ yayinlatmisti.!l Amiral Calthorpe Fransizlarin davramsini
begenmemisti:



"Fransizlar, Miittefik Devletler arasinda sadece kendilerinin Miisliimanlar’in ¢ikarlarim
savunmakta 1srar ettikleri izlenimini yaratmak icin can atiyorlar ve Istanbul’un Tiirklerin elinde
kalmas1 ve Osmanl1 Imparatorlugu’nun paylasilmamas: ugruna ¢aba harciyorlar."12

General d’Esperey 5 Nisan’da gorevden alindi ve onun yerine General Nayral de Bourgon (1862-
1949) atandi. D’Esperey Miittefik Kuvvetler Dogu Cephesi Komutanligr gorevini, Aralik 1920°de
resmen birakti. Eszamanli olarak, General Milne, ingiliz Karadeniz Ordusu Komutanligi’na atanan
General Charles Harington (1872-1940) ile degistirildi. Maresal Wilson, General Harington adina,
General’in gorev siiresince Ingiliz ve Fransiz komutanliklar1 arasinda bir siirtiisme ¢ikmayacagina
dair, Fransizlar’a sz verdi.!3 Ingilizler, biitiin bu problemlere ragmen, Miittefik dayanismas1 imajim
sturdirmekte duyarliydilar. Bir Amerikan raporuna gore ise bu davranislar: gercegi yansitmiyordu:

"Ingiliz gorevliler, yine de, Ingiliz-Fransiz anlagsmazliginin biitiiniiyle gercek disi oldugunu, iki
tilkenin Tirkiye’deki ama¢ ve calismalarinda mutlak bir uyum i¢inde olduklarim sert bir sekilde
belirtiyorlardi: (metinde boyle). ‘Bu gibi hikdyeler Tiirklerin yalanciligimn ve entrikaciliginin
trinidiir. Asla hatirdan ¢ikarilmasin ki, bir ilke olarak Tiirklerin amaci, once size yaramp, sonra sizi
atlatarak Miittefikler arasinda mesele cikarmaktir. Boylece onlar gecmiste hakettikleri cezadan
kurtulma yolundalar ve benzeri usullerle, Avrupalilar arasindaki ¢cekismelerden yararlanarak, onlarla
yapilan Baris Antlasmasi’min hiikiimlerini yumusatmayr umuyorlar.” Fransiz Elciligi’ndeki bir
gorevli, bu satirlarin yazari igin istihbarat ajani olarak calisan bir Tiirk’e, ‘Tiirkiye’de Ingilizler ile
Fransizlar arasinda her seyin iyi gitmedigini, Suriye disinda da boyle oldugunu’ itiraf etmis...
Anadolu iglerindeki hemen her Ingiliz denetleme ve istihbarat gorevlisi size gizlice aym masali
anlatir: Tiirkiye nin her tarafinda Fransizlar onlarin aleyhinde ¢alisiyorlardir. Genel bir Ingiliz karsiti
propaganda var. Fransizlar, Turkiye’nin toprak biitiinliiglinii ve siyasi birligini korumay1 amaglayan
Milliyetci harekete agik¢a kur yapiyorlar ve biz buna sessizce direniyoruz. Onlar politikalarim
acikladilar, biz ise bunu yapmadik. Fransizlar Tiirkler’e dostca davraniyorlar ve onlar da Fransizlar’1
bize tercih ediyorlar. Bizim kontroliimiizde bulunan yerlerde oturan Fransiz gorevliler -ki boyle bir
haklar1 yoktur- Milliyet¢ci subaylarla aksam yemegine cikiyorlar ve onlar tarafindan da agikca
agirlanyorlar. Bu muamele bize yapilmiyor."14 Oysa, savas hali devam ediyordu.

16 Mart 1920 giinii aksan, Ingiliz haberalma subay1 Yiizbas1 John G. Bennett Parlamento’ya gitti
ve Rauf Bey ile Kara Vasif Bey’1 tutukladi. 18 Mart’ta bu eylemi protesto i¢in Parlamento kendini
feshetti ve bunu Milliyet¢i milletvekillerinin Ankara’ya toplu gogii izledi. Bab-1 Ali, Ingiliz
askerlerinin isgalini ve davramslarim protesto etmekten baska bir sey yapamadi. Osmanli Hitkiimeti
Tirk askerlerine ates edilmesini ve Sehzade Tevfik ile bir Osmanli prensesi olan karisimn
tutuklanmasim protesto etti; ¢linkii bu sonuncusu Padisah ve ailesinin hiikiimranligina bir tecaviizdii.
Yine, Hiikiimet, milletvekilleri Rauf ve Kara Vasif ile Ayan iiyesi Ciiriiksulu Mahmut Pasa’nin
(1865-1930) tutuklanmalarini, Parlamento {liyelerinin dokunulmazliklari oldugu gerekgesiyle protesto
etti.15 Bu Ayan iiyesinin neden tutuklandig1 soruldugunda, General Milne Ingiliz Yiiksek Komiseri’ne
bunu soyle agikladi: "Bu kisi baris sartlarina direnis orgiitiine bagliydi ve sdzkonusu orgiitiin ortadan
kaldirilmast yerinde bir isti... Aramizda savas durumu varken bu tiir bir eylemin siyasi bir mesele
oldugunu kabul etmiyorum."!16

Istanbul’da oturan bir Fransiz, tutuklamalar1 syle tasvir etmisti:

"Ingiliz subaylari, tiifeklerine siingii takmus Hintli askerlerin kolculugunda, yegine suglari
tilkelerini sevmek ve ikinci yurtlar: Fransa’ya sempati gostermek olan onurlu insanlarin evlerini gece
yaris1 bastilar... Ingilizler, ne Osmanli Prensi Ibrahim Tevfik Efendi’yi ve karisini, ne pasalari, ne



yazarlari, ne milletvekillerini ve senatorleri ve hatta ne de kadinlar1 sakindilar."!”

Ayrica, Istanbul sokaklari Ingiliz iiniformas: giymis Rumlar ve Ermeniler’le doluydu. Bunlar,
Ingiliz Komutanhigi tarafindan, kamu giivenligiyle ve istihbaratla gorevli polis olarak
calistirtliyorlardi. 18

ABD Yiiksek Komiseri Amiral Bristol ingilizler’in davranislarinin sertligini yorumlarken sunlari
dile getirmisti:

"Ingiliz askerleri tarafindan yapilan tutuklamalar, dylesini hakli gdsterebilecek kosullar bulunsa
bile, hayli alisilmadik bir bicimde gerceklestirildiler. Ornegin Tiirk Generali, eski Erkan-1 Harbiye
Reisi Cevat Pasa, evinden yatak kiyafetiyle ve elleri bagli olarak alindi."!® Karakol 6rgiitiine mensup
Dr. Esat Pasa tistlinde pijamasiyla evinden siiriiklenerek ¢ikarildi ve yolda doviildii. Amiral Bristol’a
verilen bilgilere gore Istanbul’daki pek ¢ok Milliyetci italyan savas gemilerine siginmusti ve bunlar
Italyan bolgesi icinden Anadolu’ya gonderileceklerdi.20 Eski Harbiye Nazir1 Cemal Pasa’nin
konaginda bulunanlar, Pasa’y1 tutuklamaya gelen ingiliz askerlerine direndiler; iki Ingiliz ve bes Tiirk
askeri yaralandi. Amiral Bristol ikinci isgali belli bir istthza ile ABD Disisleri Bakanmi’na
aktariyordu:

"Yiiksek Komiserler isgalden duyduklar1 memnuniyeti dile getiriyorlar, ama bildigim kadariyla
isin igyiizli, baz1 Miittefik karargahlarinda bu yapilamn akillica oldugundan kusku duyuldugudur...
Goriildigi kadariyla, burada genellikle, bu harekete Londra ve Paris’in 6nayak olduguna ve buradan
giden istihbarata pek aldirilmadigina inamliyor."2!

Hint Halifelik Delegasyonu (Hindistan Miisliimanlar1 tarafindan kurulmus ve Ingiliz yonetiminden
bagimsizligr elde etmek i¢in ¢alismus olan bir dernek) Londra’dan Baskan Wilson’a, "Hilafet
mahallinin Miittefikler tarafindan zorla isgalini ve Miiminler’in Komutani’na karsi Miisliiman
askerlerin kullamlmis olmasim" protesto eden bir telgraf gonderdi.22

Sadrazam Salih HulGsi Pasa (1864-1939) 2 Nisan 1920°de zorla istifa ettirildi; ¢ilinkii o ve
kabinesi, Milliyetci Hareket’in agik¢a mahk(m edilmesi i¢in Ingilizler’den gelen baskiyr kabul
etmemislerdi.23

Daha sonra, Damat Ferit iktidara geldiginde Kuvay-1 Milliye {izerine baski olanca siddetiyle geri
geldi. O, Milliyetciler’in reddedilmeleri gerektigi yolundaki Ingiliz dnerisini kabul etti. Otoritesini
kurmak i¢in Damat Ferit’in se¢tigi yollardan birisi, Ermeni niifusa kars1 gaddarlik yaptigi iddiasiyla
hapiste tutulan kimseleri cezalandirmakti. Ferit Pasa, Ingilizler’e kendi giiciinii kamtlamak gayretiyle,
Urfa Kaymakamu Nusret Bey’i (dogumu 1875) astirdi. Nusret Bey Ermeni tehcirinin eristigi
boyutlardan sorumlu tutulmustu.24

Kasim 1918 ile Mart 1920 arasinda Miittefik Isgal Kuvvetleri’nin baslica islevi, polis,
pasaportlar, basin iizerinde kontrol kurmak ve karma mahkemeler diizenlemekti. Yabancilar ile
Osmanl1 uyruklar1 arasindaki medeni hukuk ve ticaret davalari i¢in gegici bir mahkeme kurulmasi
onerisi, Haziran 1919°da italyanlar’dan geldi. Lord Curzon’in buna cevabi sdyle oldu:

"Simdi yapilmasi miimkiin herhangi bir ge¢ici diizenleme ile Tirkiye’yle yapilan Barig
Antlasmasi’nda belirlenmis olan kalic1 hukuk sistemi arasindaki iliski, zorunlu olarak dylesine ima
yollu kurulmalidir ki, bu mesele Paris’deki Baris Heyetleri tarafindan geregi gibi ele alinabilsin."25

Miittefikler tarafindan kabul ettirilecek muhtemel bir adli sistem, onlarin o zamanda Istanbul’daki
mevcudiyetlerinin yasalligi (ya da yasadisiligl) sorununu giindeme getirirdi. Uluslararas1 hukuk
kurallarina gore, sadece yasal olarak onaylanmus isgal kuvvetleri diisman iilkelerde bir adli sistem
kurabilirlerdi. Kald1 ki, mahkemeler kurulup yalmz yabanci uyruklular i¢in degil, Osmanlilar i¢in de



hiikkiimler verdiginde ve Osmanlilar bunlarin kendilerini bagladigini kabul etmezlerse Yiksek
Komiserler kararlarin infazi i¢in zor kullanmak mecburiyetinde kalacaklardi.26 Bununla birlikte,
Yiksek Komiserler, "Tirk Mahkemelerinin, Miittefik Devletler uyruklar1 tiizerinde yargilama
yetkisini reddettiler... Fransiz onerisine gore mahkeme heyeti, Miittefikler’in her birinden birer ve
yerel kanunlar1 uygulamakla gorevli bir de Tiirk olmak iizere dort yargictan olusacakti; bunlarin
kararlar1 kesin olacakti; yargilama yetkileri yabancilarla Osmanlilar arasindaki biitiin medeni hukuk
ve ticaret meselelerini kapsayacakti ve verecekleri mahkiimiyet kararlar1 Miittefiklerarasi polis giicii
aracihigiyla infaz edilecekti."2” Agustos 1919’a gelindiginde Ingilizler karma mahkemelerin
kurulmasini kabul ettiler.28 Ingiliz Yiiksek Komiseri, Miittefikleraras1 mahkemeler olusturulmasina
Osmanl1 Hiikiimeti’nin razi olmasim sart kostu. Tiirkler bu Oneriyi reddettiler. Sayet kabul etmis
olsalardi bile, bu mahkeme sadece medeni hukuk ve ticaret anlagmazliklarina bakacag i¢in, bu yine
de yetersiz kalacakti. Ceza davalari, suclular1 mahkiim edecek yasal yontemlerden yoksun olan
Miittefik polisinin yarg: yetkisi altinda kalmus olacakti. Ustelik, mevcut sistem i¢inde vurgunculukla
ve pasaport sahtekarligiyla ugrasacak bir mekanizma yoktu.29

Miittefikleraras1 mahkemelerin yasallig belirsiz kaldi. Miitareke hiikiimleri arasinda Miittefikler’e
Istanbul’u isgal etme yetkisini veren bir madde yoktu. Anlasma’min 7’nci maddesi, Miittefikler’e,
glivenliklerinin tehdit altinda olmasi halinde stratejik noktalar1 isgal etme hakkim tamyordu. (Bu
kural, Yunan Ordusu tarafindan isgal edilmis yerleri kapsamiyordu.) Istanbul’da, Miittefikler’in
glivenligi i¢in hakli goriilebilecek herhangi bir tehdit yoktu.

Ag¢maz iki misliydi. Miittefikler yasal yoldan mahkemeleri kuramiyorlardi; ¢iinkii isgalci olarak
yasal durumlar1 resmilesmis degildi. Buna alternatif tek adli sistem olan konsolosluk mahkemelerinin
islevi, Tirklerin Kapitiilasyonlar’1 tek yanli olarak yiirlirliikten kaldirmis olmalar1 nedeniyle son
bulmustu. Bir ateskes durumu olmasina ragmen, Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki savas hali varligim
korudugu i¢in, Ingilizler kendi uyruklar1 iizerinde Osmanli mahkemelerinin yargi yetkisini kabul
edemiyorlardi. Bundan baska, uluslararas1 hukuka gore, resmi bir isgal durumu olmadik¢a siviller
sikiyonetimde yargilanamazlardi. Ingiltere Adalet Bakanlifi Disisleri Bakanligi’na, gerek medeni
hukuk, gerekse ceza davalarina bakacak Miittefiklerarasi mahkemelerin kurulmasina razi olmasi i¢in,
Osmanl1 Hiikiimeti’ne baski yapilmasimn uygun biricik hareket tarz1 oldugu tavsiyesinde bulundu. Ali
Riza Pasa’min Kuvay-1 Milliye yandas1 kabinesi bu baskiya kars1 ¢ikmayi stirdiirdii. Bir adli sisteme
olan ihtiyag, Istanbul’unde jure isgali i¢in bir diger sebep olusturmus olabilir, ama uluslararasi
hukuk cercevesinde isgalin haklilig gecerli degildi. Paris’deki Islam Danisma Biirosu’nun orgam
Echo de [’Islam Fransizlarin isgal karsisindaki hosnutsuzluklarim daha da alevlendiriyordu. 20 Nisan
1920 tarihli bagyazida sunlar dile getirilmisti:

"Constantinobraltar: Aksam Ziyafeti’nden sonraki ikram mu? Istanbul kisa bir siireden beri Ingiliz
boyundurugu altinda. General Milne’nin ordusu Istanbul’u isgal etti. Miittefik Ordular1 Dogu Cephesi
‘Bas’ Komutani, General Milne’yi emri altinda tutan General Franchet d’Esperey orada nasil bir
tavir ald1? Ingiliz gazeteleri, kusurlarinin en hafifi giiliingliik olan yazilarla Fransiz basinimn goziinii
boyuyor. Bu gazetelerden birisi ‘Milliyetciler’in direnis ve zorbalik politikasim siirdiirmeleri
yiiziinden, Miittefikler Istanbul’u isgal ederek Baris Antlasmasi’min uygulanmasim giivence altina
almaya karar verdiler’ diye teminat veriyor. The Daily Telegraph ‘Isgal gecici olacaktir ve
Padisah’in otoritesiyle ¢atismayacaktir...” eklemesini yapiyor. Gegici. Kahire’deki gibi mi? Israrla
belirtmek istiyoruz ki, Biiyiik Britanya bu meselede tiim Avrupa ile, ozellikle de Fransa ile alay
ediyor. Canakkale Bogazi’nin yeni bir Cebelitarik Bogazi haline gelmesine evet diyecek kadar kor



mii olacag1z?"30

Miittefikler, bir yonetim mekanizmasi kurmalariyla birlikte yeni problemlere gogiis germek zorunda
kaldilar. Bu problemler, Kontrol Komisyonlarina baskan se¢iminden, Istanbul’a kimin askeri komutan
olacagina kadar degisiyordu. General Milne Kontrol Komisyonlarinin her birine Ingiliz subaylarim
baskan yapmak istedi. Fransizlar ve Italyanlar buna kars1 ¢iktilar. Onlar, bu komisyonlarin her ulustan
{iyelerinin esit soz hakkina sahip olmalarini istemekle kalmadiklar1 gibi bir ingiliz subayinin emri
altina girmeyi de reddettiler. Yiiksek Komiserler Osmanli Harbiye ve Bahriye Nezaretleri ile Posta
ve Telgraf Idaresi’nin kontroliiniin Miittefikleraras1 olmasinda anlasmaya vardilar.3! Yine de,
Miittefikleraras1 kontrol subaylari grubunun liderligini bir Ingiliz subayr yapiyordu. Albay
Shuttleworth (1876-1948) Osmanli Harbiye Nezareti’nden sorumluydu ve kendisine "Albay
Komutan" gibi heybetli bir {invan verilmisti. Oysa, aym kontrol biirosunda Fransiz ve Italyan
kuvvetlerini temsil eden iki baska albay daha vardi. Binbasi Charles Taylor Osmanli Harbiye
Nezareti’nde Kontrol Subay1 olarak gorevlendirilmisti.32 Iki Ingiliz savas gemisi, isgale kars: silahli
bir direnis oldugu takdirde harekete gececekleri tehdidini ifade edercesine Hali¢’te demirlemislerdi.
Ingilizler, Harbiye Nezareti Komisyonu'na kendilerinin baskanlik etmeleri sartiyla Kontrol
Komisyonlari’nmin baskanliklarim miittefikleriyle paylagmaya raz1 oldular.

Yiiksek Komiserler ile askeri komutanlar arasindaki yetki simirlar1 hakkinda, Fransiz ve Ingiliz
Hiikiimetleri bastan beri farkli goriislere sahiptiler. Fransiz Hiikiimeti, Yiiksek Komiserler’in
Miitareke sartlarint denetleme yetkisiyle simirlandirilmalarimi, Osmanli Hiikiimeti’yle dogrudan
iliskinin askeri komutanlar tarafindan siirdiiriilmesini istiyordu. Ingiliz Hiikiimeti ise askeri
komutanlarin sadece askeri meselelerle ilgilenmeleri, siyasi bir yetki kullanmamalar1 gerektigini
savunuyordu. Fakat onlar, Istanbul’un isgali askeri bir is oldugu i¢in biitiin yetkinin askeri
komutanliga verilmesi gerektigini ileri siirerken kendileriyle ¢elisiyorlardi.

Fransa General d’Esperey’nin gorevden alinmasim kabul edince, Ingilizler, Fransizlar’a baz
tavizler vermek mecburiyetini duydular. Fransa, yiiksek komutanligin kaldirilmasini ve onun gérevini
Miittefik Kuvvetler’in yerel komutanligimn iistlenmesini tercih ediyordu. Fransizlar ayrica,
Istanbul’un yonetiminin sivil ellerde olmasini istiyordu. Askeri komuta, Yiiksek Komiserler’in genel
kontrolii altinda olmaliydi. Maresal Wilson, Istanbul’daki genel komuta subay1 Ingiliz oldugu siirece
onun komutanligimn nasil adlandirilacaginin 6nemi olmadigini belirterek, Miittefik askerlerin
giivenligi i¢in her giinkii tedbirler disinda, askeri komutanlarin faaliyetlerinin Yiiksek Komiserler’in
otoritesi altinda olmasi1 gerektigini kabul etti. General Milne kendisi iizerinde sivil otorite kabul
etmekten yana degildi ve kendi Genelkurmay Baskani’na karsi ¢ikt1.33

"General Milne Yiiksek Komiserler’den bagimsiz ¢alismak niyetini kamtliyor. Ve onun askeri
diktator roliinii benimsemesi, Istanbul hakkinda bizim esas planlarimizla ilgili yaygin kuskular:
dogrulamaktan geri kalmiyor."34

Fransiz Hiikiimeti, Yunan Ordusu (100.000 kisi),35 Ingiliz Birlikleri (30.000 kisi), Fransiz
Birlikleri (18.000 kisi) ve Italyan askerleri (2.000 kisi) iizerinde birlesik bir komutaya gereksinim
oldugunun farkindaydi. 1920 Haziramna gelindiginde Fransiz Hiikiimeti, baz1 sartlar altinda
Istanbul’da Ingilizler’in egemenligini kabul etmeye hazirdi. Eger karadaki komutanlik Ingilizler’ir
olacaksa, denizdeki komuta Fransizlar’a birakilmaliydi.

"Sayet bu teklifin uygulanamayaca@ diisiiniiliiyorsa, o zaman bir Ingiliz generalinin yiiksek
komutas: altinda, Istanbul sehrinin komutas: bir Fransiz generaline verilmelidir. Fransiz Hiikiimeti
ayrica, ii¢ kontrol komisyonunun baskanliklarimn Miittefikler arasinda esit olarak dagitilmasinda



1srar eder."36

7 Kasim 1920°de Miittefik Dogu Ordular1 Komutanligi kaldirildi ve onun yerini Istanbul Isgal
Kuvvetleri Komutanlig aldi. Sonunda Fransiz Hiikiimeti, Askeri Komisyon’un baskanliginin iki yillik
stirelerle doniislii olmasim ve General Harington’un komutanli§i hemen iistlenmesini kabul etti.
Fransizlar ayrica, polisin de, askeri komuta hangi kuvvetin elindeyse ona baglanmasinm kabul ettiler.37
Boylece, 1920 yazinda Askeri Komisyon’un baskanligi ile Miittefik Kuvvetler Komutanlid
birlestirildi. Bu arada Italyanlar, o anda gorev basinda bulunanlarin gorev siirelerinin alti yila
¢ikarilmasini dnerdi. italyanlar’in Ingilizler’e destek vermelerinin anlasilir bir yani var; ¢iinkii onlar,
Baris Konferansi’nda Fiume ve Dalmacya ile ilgili tavizler bekliyorlardi. Italyanlar sivil polisin
(yani Ozel Elemanlar) askeri komutay: elinde tutan kuvvetin emri altinda olmasim diisiiniiyorlardi.38
Paris, Londra, Istanbul ve Roma arasinda yapilan yiiklii yazismalar1 takiben 1920’nin sonbaharinda
karmasik bir kontrol ve orgiitleme mekanizmasi kuruldu, (bkz. Yonetim Tablolar1 ile ilgili agiklama.)

Miittefikler’in Istanbul’u isgal etmelerinin baslica sebeplerinden birisi, Tiirkler’i Sevr
Antlasmas1’m onaylamaya zorlamakti. Kasim 1920°de ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold
(1869-1941) Londra’dan itimatnamesinin hazirlanmasini istedi. Ciinkii Rumbold, Antlagsma’nin
onaylanmasindan sonra kendisinin Istanbul’daki kordiplomatigin duayeni olacagim ve yiiksek
komiserlerin de elgilere doniiseceklerini umuyordu. Rumbold, italyan meslekdasi Marki Eugenio
Camillo Garroni’nin itimatnamesinin takdime hazir oldugu zanmyla, elini ondan daha ¢abuk tutmak
istiyordu.3®

Yapilan personel diizenlemelerinden ve yapisal degisikliklerden sonra bile yonetimdeki
siirtismeler devam etti.

Bkz. Miittefikler'in istanbul'daki Orgiitlenmesi

Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold su durum degerlendirmesini yapiyordu:

"Su anda en zor meselelerden birisi, Istanbul’daki Miittefik Kuvvetler’in yiiksek komutanligim
tistlenmis bulunan General Harington ile ii¢ Yiiksek Komiser arasinda ortaya c¢ikan sorunlardir.
Fransiz ve Italyan Yiiksek Komiserleri, Harington’un buradaki konumunu daha iistiin saydiklar1 i¢in
acikca kiskanclik ediyorlar. Onlarin kiskanglig, General Harington’un, Miittefik Yiksek
Komiserleri’nin imtiyazlarim kisitlamaya kalkisabilecegi yollu imalarla ortaya cikiyor ve bu iki
Yiiksek Komiser Harington’un kendisini Istanbul Askeri Valisi saymasina itiraz ediyorlar.40

Yiiksek Komiserler’le Askeri Komutan arasindaki iligkinin boyle olmasina karsilik, Miittefik
generalleri arasindaki birlik ruhu, toplant1 tutanaklarimn gosterdigi gibi gayet iyi kurulmustu. Miittefik
generallerinin 1lk islerinden birisi Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne psikolojik savas agmak oldu.

6 Eylil 1921°de Generaller Yonetim Komitesi, Tiirk subay ve erlerinin, o tarihten itibaren
Miittefik askerlerini selamlamakla ylikiimlii kilindiklarim Osmanli Hiikiimeti’ne bildirmeye karar
verdi.4! Ancak, karsilikli selamlagsma sorun yaratiyordu; ¢linkii Miittefik er ve subaylarim Tiirk
erlerini selamlamaya ikna etmek zor olabilirdi. Bu nedenle, isgal edilmis diisman topraklarinda
bulunduklar1 i¢in Miittefikler’in selamlanma hakkina sahip olduklarina, Tiirk subaylarini selamlamak
mecburiyetinde olmadiklarina karar verildi.4? Selamlama ciddi bir sorun haline geldi ve selamlamaya
iligkin bir alt komite kuruldu. Riitbesine bakmaksizin, isgalci askerleri selamlamak zorunlugu
Tiirklerin ¢ok giiciine gidiyordu. Ustelik sehirde Yunan subaylarinin da bulunmasi haksizliga bir de



asagilanmay1 ekliyordu. Pek c¢ok Tiirk subayr selamlamadan kaginmak i¢in kamuya agik yerlerde
tiniforma giymemeye basladilar. Selam verilmemesine iliskin bir ceza belirlenmedigi i¢in, Miittefik
subaylarin selamlamamaya verdikleri karsilik hakaret etmekle sinirli kaliyordu. Boylece Tiirk
subaylar1 horlanmis oluyordu ve bu, belki de psikolojik baskinin bir pargasiydi.

Miittefik Yonetimi, sehir hayatimn, 6rnegin elkoyma ve saglik hizmetleri gibi boliimlerinde yetki
sahibiydi. Miittefikler tarafindan miilklere elkonmasi, psikolojik baskinin bir baska boyutu oldugu
gibi, ayn1 zamanda bir ¢ikar meselesiydi. Ekim 1921°e kadar ayr1 ayr1 Miittefik asker gruplar1 kendi
ihtiyaclarina gore elkoyma islemini yiiriittiiller. Yonetim sistemlestirildikten sonra elkoyma birdrnek
olmaliydi. Baslangicta baz1 girisimler karisikliklara yolacti; ¢linkii bazan bir ordunun elkoymaya
tesebbiis ettigi bir miilkiin, baska bir ordunun subayi tarafindan isgal edilmis oldugu goriiliiyordu. Bu
nedenle, herkese, riitbesine ve konumuna gore kalabilecegi uygun bir yer saglanmasi amaciyla, ii¢
Miittefik temsilciden olusan bir alt komisyon kuruldu.43

18 Kasim 1921°de Miittefikleraras1 Elkoyma Biirosu asagidaki karar1 aldi:

"1. Ilke olarak biitiin elkoymalar kesinlikle Osmanl1 uyruklarimin miilkleriyle sinirlandirilmustir. 2.
11 Kasim 1918 Miitarekesi’nden sonra milliyetini degistiren Osmanli uyruklar1 elkoymadan muaf
tutulmayacaklardir. 3. Eger bir miilkiin SAHIBI Miittefik uyruklu ise ve bu miilk bir Osmanl1 uyruklu
tarafindan KIRALANMIS ise, SAHIBININ rizasi olmaksizin bu miilke elkonmayacaktir. 4. Eger bir
miilkiin KIRACISI bir Miittefik uyrukluysa ve miilkiin SAHIBI Osmanl1 uyruklu birisiyse, bu miilke
elkonmayacaktir. 5. Ister SAHIBI olsun ister KIRACI, ii¢ Miittefik Devlet’in isgal kuvvetleri
mensuplarinin barindiklart miilkler, Miittefikleraras1 Elkoyma Biirosu’nun karar vermesi gereken acil
askeri ihtiyaclar disinda elkoymadan muaf tutulacaklardir."44

Aralik’ta, Elkoyma Biirosu’nun, Tiirkler’e ait binalarin Miittefik uyruklularin miilklerine tercih
edilmesi noktasinda anlagsmaya varmasi sonucu, Miittefik Devletler uyruguna gegen Osmanli
uyruklarinin elkoymadan muaf tutulmayacaklarim belirleyen 2°nci madde degistirildi.4>

Miittefikler’in Tiirkler’e ait ne kadar eve el koyduklarim bilmedigimiz halde, bir hayli varlikli evin
Miittefikler tarafindan isgal edilmis olduguna kesin goziiyle bakabiliriz. Maddi kaybin yamsira, zorla
elkoymamin Tiirkler i¢in bir baska boyutu daha vardi: Bu, kendilerinin yenilgiye ugrayan taraf
oldugunu onlara her giin hatirlatiyordu.

Sehirdeki asir1 kalabalik saglik hizmetlerini de etkiliyordu. Miittefikleraras1 Sehir Saglik Korumasi
Komisyonu mikroplarin yayilmasina karsi onleyici tedbirler aldi. Komisyon etin agikta satilmasim
engelledi. Ayrica ziihrevi hastaliklarin kurbanlarim tedavi i¢in 6zel bir hastane kuruldu. Tiirk polisi
ve Miittefikleraras1 polis kotii iin yapmus evlerin kontroliinde Komisyon’a yardimci oldular.46
Ziihrevi hastaliklar erler arasinda bir hayli yaygin olmali ki, Fransiz Savas Bakanlig Istanbul’daki
askerleri i¢in, bu tiir evleri ziyaret etmeden Once prezervatif (yerel komutanlik araciligiyla
dagitiliyordu) kullamlmasim 6ngoren bir talimat ¢ikarmak zorunda kaldi.47

Kahveleri ve genelev ¢evrelerini doldurmus olan binlerce Miittefik askeri Istanbullu Tiirkler’i
rahatsiz etmiyordu. Bu yerler Miisliimanlar’in ¢ogunlugunun yerlesim simirlarimn  disindaki
Pera’daydi; c¢ilinkii Pera Miisliimanlar’ca makbul bir semt sayilmiyordu ve aym zamanda cok
pahaliydi. Ancak Senegalli askerlerin sokaklarda kadinlari taciz etmeleri Tirkler’de tedirginlik
yaratiyordu. Sonunda Tiirk kadinlari, mutlak gerekmedikge sokaga ¢cikmaz oldular.

Miittefik yonetiminin hiinerini gosterdigi sorunlar sadece selamlama, elkoyma ve saglik korumasi
isleriydi. Onun asil islevi olan silahsizlanmanin kontrolii 6. ve 7. boliimlerde ele alinacaktir.

Miittefik isgalinin daha karmasik bir yam da propaganda alamydi. Gerek Tiirkler, gerek



Miittefikler yekdigerinin iizerinde iistiinliik saglamaya calisiyordu. Miittefik propagandasi, ingiliz
Krali’mn dogum giinii ve Fransiz Devrimi’nin yildoniimii kutlamalarini, askeri gecit torenlerini,
Harington Kupasi futbol maclarini ve Fransiz kiiltiirliniin reklammni kapsiyordu. 1920°de Ayasofya
Camii yakininda, konferanslarin, tarttsmalarin, miinazaralarin ve Fransiz edebiyatindan okumalarin
yapildig bir Fransiz kiiltiir salonu agilmusti. Giris serbestti.43

Tiirk-Fransiz dostlugunu tesvik etmek i¢in, 10 Ocak 1920 tarihinde Tiirkler tarafindan Pierre Loti
Dernegi kuruldu. Dernegin amaci Tiirk dostu Fransiz yazarin kitaplarimin yayginlastiritlmasiydi.49 18
Temmuz 1920°de Istanbul Belediyesi Pierre Loti’nin yasadig evlere hatira plaketleri takti. Ayrica
Loti’ye Istanbul’un seref hemseriligi verildi.50 1922°de, Cagaloglu’da iki caddeye, Tiirk davasim
desteklemelerine siikran borcu olarak Pierre Loti’nin ve Claude Farrere’in isimleri verildi.5!

Spor, Tiirkler’i ve Ingilizler’i biraraya getiren yegane araciydi. Bu da, ancak 1923’de miimkiin
olabildi. Mart 1923’de Fenerbah¢e futbol takimm, Irish ve Grenadier Guards birliklerinin
oyuncularindan olusmus bir Ingiliz takimuyla karsilast: ve Harington Kupas1’m Tiirk takimn kazandi.52

Miittefikler’e ait yardim dernekleri, 1922’ye kadar, 6zellikle Rus, Rum ve Ermeni miilteciler ile
muhtaglara yardim etmeye kendilerini adamuslardi. Bu tarihte, Tiirk siginmacilarin kéti durumu
Miittefikler i¢in bir propaganda sorunu haline geldi. Sir Horace Rumbold siginmaci yardiminin
Miittefikler arasinda yarisma odagi haline gelisini soyle kaydetmisti:

"Propagandadan sdzacacak olursak, su siralarda isler bir hayli eglendirici. Ingiliz toplulugu
miimkiin oldugunca ¢ok sayida Tiirk siginmaciya yardim isine kendini kaptirnus durumda. Block epey
para topladi, Haringtonlar bir bagis kampanyasi actilar ve diin gece, yiizlerce sterlin toplanmusg
olmas1 gereken bir balo verdiler. Padisah Haringtonlar’in kampanyasina 500 TL bagisladi ve hepsi
birlikte 3.500 pound toplandi. Ruslar’a yardim disinda, elini ilk defa cebine sokan bir topluluk i¢in
bunun iyi bir ¢aba oldugunu samrim kabul edeceksiniz. Kurnaz Tiirk firsatt degerlendirmekte
gecikmedi. Fransizlar’1 ve bir dlgiide Italyanlar’: tahrik etmek ve bizim yaptiimizdan bir kerte daha
fazlasim elde etmek icin, onlara bizim ¢abalarimizin reklanim yapti. Ama bunu yapmaya onlarin
kapasiteleri yetmez. Sonugta Fransizlar bir sey diyemediler, ama bundan kesinlikle memnun
olmadilar. Bana anlatildigi kadariyla Tiirk gazeteleri, bizim siginmacilar ugruna harcadigimz
cabalara Pellé’in, Ingiliz propagandasinin tabiati boyledir dedigini yaziyorlarmus."s3 20 Mart’ta Sir
Horace, Ingilizler’in 4.000, Fransizlar’in ise 1.800 kadar Miisliiman siginmaciya baktiklarim
bildirdi.54 Istanbul’daki Ingiliz toplulugu Tiirk siginmacilara yardim igin bir komite olusturmustu.
Ingiliz topluluguna yapilan bir basvuruda 25.000 savas kurbanimn barinaktan ve yiyecekten yoksun
olduklar1 belirtilmisti.>> Fransiz Kizilha¢i 1.800 siginmaci i¢in bir barinak insa etti. Muhtag
Tiirkler’e yardim amaciyla, Paris’de 25.000 frank toplandi ve Fransiz Kizilhagi araciligiyla
Istanbul’a aktarildi.

Temmuz 1922°de Istanbul’u ziyaret eden bir Fransiz gazeteci sehri ve onun hemserilerini sdyle
tasvir ediyordu:

"Yekdigerinden ¢ok farkli iki Istanbul var: Bunlardan birisini Konstantinopolis, Carigrad veya
Gibraltar diye adlandirmak miimkiin. Ve otekisi ise Istanbul, caglarin icinden gecip gelen,
Siileyman’1n Istanbul’u. Konstantinopolis, Levantenler’in, Rumlar’in, Ermeniler’in ve Yahudiler’in
olusturdugu uguldayan kalabaligiyla, tamamiyle Avrupai Pera ve Galata’dir. Pera, bitmeyen bir
kargasa: Giindiiz ve gece ¢igliklar, yogun bir sarsinti, otomobil kornalar1 ve sirenler. Galata, kiigiik
sarraflarin s1ginag, namussuz vurguncularin ini Borsa’dir, denizcilerdir, agiz dalasidir ve
randevuevleridir. Pera ve Galata Ingiliz birlikleri tarafindan isgal edilmis durumda: Gece giindiiz



zilzurna sarhos Ingiliz denizcileri ve askerleri, sikiyonetim sayesinde buraya egemen olmuslar.
Istanbul ise Fransiz birliklerinin isgali altinda. Fransizlar burada canayakinlik gdsteriyorlar ve
Tiirkler’le kardesce geciniyorlar. Pera ve Galata’da yasaklanmus ayyildizli kirmuzi bayraklari,
diikkanlarin biiyiilk bir boliimiiniin vitrinlerinde Mustafa Kemal’in portrelerini gdrmenin miimkiin
oldugu yer Istanbul’dur; Milliyetgi Hareket’in hatir1 sayilir giiciiniin hissedildigi yer Istanbul’dur.
Asya kiyisindaki Uskiidar’a gelince, burast gorevini unutmusa benzeyen, kendini Dogu’nun
giizelliklerine teslim etmis Italyanlar’1in elinde bulunuyor."56



boliim bes

MUTTEFIKLERIN ACMAZI

Italyanlar Dogu’nun giizelliklerinin keyfini siirerlerken, Fransizlar da Rus siginmacilarla mesgul
olmak zorundaydilar. Ruslar’in Istanbul’a akin etmeleri sonucu, Miittefikler bir baska sorunla,
Bolsevik propagandasi ile ugragsmak zorunda kaldilar. Clinkii siginmacilar arasinda Bolsevik ajanlari
oldugu kadar, Ingiliz-Sovyet Ticaret Antlasmasi’min 1921°de imzalanmasindan sonra Istanbul’a
serbestce giren casuslar da vardi.

O giinlerde Avrupa’yr saran kizil korkusu, Miittefikler’i, dikkatlerimi Tirk solu ilizerine de
yoneltmeye zorluyordu. Istanbul’daki solcu partiler arasinda en fazla taraftar1 olami Tiirk Sosyalist
Partisi (TSP) idi. Bu durumda Miittefik yonetimi dikkatlerini bu parti tizerine topladi.

Hakiki solcular érgiitlenmek igin Istanbul’u uygun bir yer olarak goriiyorlardi. Ankara’min Tiirk
Komiinist Partisi’nin kisa siiren deneyi, hakiki sol i¢in inandiricit olmaktan uzakti. Mustafa Kemal
kendi kurmus oldugu Tiirk Komiinist Partisi’ne yakin arkadaslarim ve ordu komutanlarim atamusti.
Bir grup hakiki komiinist bir parti orgiitlemeye giristiklerinde, Mustafa Kemal bu 6rgiitii dagitnus ve
{iyelerini mahkeme Oniine c¢ikarmisti. Bu nedenle Istanbul’da kurulmus olan "bagimsiz"
komiinist/sosyalist partiler soldaki degisik niianslar i¢inde ger¢ekten inannus olanlar1 temsil
ediyordu. Istanbul’daki sosyalist ve komiinist egilimli partiler arasinda Sosyal Demokrat Parti,
Tiirkiye Is¢i ve Ciftci Sosyalist Partisi ve Ermeni Sosyalist Partisi (Hingak Partisi) vardi.

Tiirkiye is¢i ve Ciftgi Sosyalist Partisi bir kistm Tiirk 6grencisi tarafindan 1918’de Almanya’da
kurulmustu. Bu partinin iiyelerinin bir boliimii Alman sosyal demokratlarim desteklemisler, digerleri
Spartakistler’e katilmislardi. Bu 6grenciler Tiirkiye’ye dondiiklerinde aralarindaki Spartakistler -ki
aynen Alman yandaglar1i gibi komiinist olmuslardi- partiyi yeniden kurdular. Ancak 1920’ye
gelindiginde parti ihtilalei kimligini yitirmisti; "¢lnkii birtakim burjuvalar partiye sizmislar ve
ihtilalcilik ilkesi yerine iscilerin ve koyliilerin se¢imler yoluyla yonetime katilmalari ilkesini
benimsetmislerdi."! Kisa bir siire sonra, belki de parti liderleri, sehirde yapilmasi muhtemel
komiinist tahrikine karsi bir tedbir olarak, Miittefikler’in partiyi dagitabileceklerinden
siiphelendikleri icin parti faaliyetine son verdi. O tarihten itibaren bu partinin lyeleri Tiirkiye

Komiinist Partisi’ni desteklediler.2 TKP kisa bir siire yasal ¢alisti ve sonra yeraltina gegmek zorunda
kaldi.3

BOLSEVIK YIKICILIK BEKLENTISI

Bolsevikler ve Beyaz Ruslar arasindaki i¢ savasta 1920 yilina gelindiginde, Amiral Kolgak
(Sibirya’da) ile General Denikin’in (Ukrayna’da) Bolsevikler karsisindaki durumlari giderek
kotiilesiyordu. General Denikin ¢evresine kotii damsmanlar toplamusti ve askerlerine diisiik ticret



odiiyordu. Bu yiizden Denikin’in askerleri isgal ettikleri yerleri yagmaliyorlardi. Ustelik Denikin’in
siyasi ahmakligi adeta feladketi davet etmisti. Romanya, Polonya ve Kafkas devletleri gibi
Bolsevizm’in diismanlariyla isbirligi yapacak yerde, Rusya’y1 yeniden 1914°deki sinirlarina yaymaya
calismusti. Bolsevikler’le carpisirken bir yandan da muhtemel miittefikleriyle savasarak, onlari
kendine diisman etmisti. Denikin’in yerini General Wrangel aldiginda durumu kurtarmak i¢in artik ¢ok
gecti.4 Kisa bir siire sonra giiney Rusya’dan bir gd¢ baslayacakti. 21 Ocak 1920 giinii Denikin’in
ordusundan 450 hasta ve yarali asker Malta’ya geldi; ancak gemide tifiis oldugu i¢in bunlarin karaya
cikmalarina izin verilmedi. Ayrica Miittefikler Kirim’dan 25.000 miiltecinin bosaltilmasi ig¢in
hazirliklar yaptilar. Amiral de Robeck ve General Milne kadinlardan ve ¢ocuklardan olusan 50.000
yarali Rus’u gemilerle yollamak istediler; fakat bunlar1 nereye gondereceklerini bilmiyorlardi.>

5 Kasim 1920’de General Wrangel, Kirim’daki Fransiz Askeri Misyon Sefi General Broussaud’ya
bosaltmayr planlamakta oldugu haberini verdi. Istanbul’daki Fransiz Deniz Kuvvetleri Komutani
Amiral de Bon, Fransiz kuvvetlerinin insani nedenlerle Wrangel’in ordusuna yardim edecegini
bildirdi.6 Fransiz Hiikiimeti, Wrangel’in Romanya’ya aktarilma oOnerisini kabul etmedi; c¢iinkii
Wrangel oradan Ukrayna’daki Bolsevikler’in iizerine saldirabilirdi. Fransa General’in,
Bolsevikler’le ve Kemalistler’le savasabilecegini oOnerdigi Giircistan’a ve Ermenistan’a
aktarilmasim da kabul etmedi.”

16 Kasim’da 45 Fransiz ve Rus gemisi yaklasik 70.000 Rusyali asker ve sivili Istanbul’a getirdi.
Bir diger 40.000 kisi nakledilmek iizere Kirim’da bekliyordu. Ingilizler ve Italyanlar tarafsizliklarim
ilan ettiler ve bosaltmaya katilmadilar. "Bizim Hiikiimet" diye yaziyordu General Harington,
"sorumlulugun tlimiiyle Fransizlar’in oldugunu ve bizim yardim etmeyecegimizi sdylemisti; fakat o
manzaraya sahit olup da yardim etmeyi reddeden kim olursa olsun karsi ¢ikardim."8 Normal olarak
2.500 kisi alan gemilere 8 1la 10 bin kisi dolusmustu. Savas gemileri, torpil gemileri, denizaltilar,
yelkenliler, ticaret ve yiik gemileri, 24 Kasim 1920’ye kadar Istanbul’a 148.678 Beyaz Rus getirdiler.
Fransizlar siginmayi kisa siirede orgiitlemek zorundaydilar. 27 Kasim’a gelindiginde 62.000 Rus
askeri siginmacit Catalca (Don Kazaklar1), Gelibolu (diizenli ordu askerleri) ve Mondros’daki
(Kuban Kazaklar1) kamplara gonderilmislerdi. Baska yerlere gbc¢ edecek siginmacilara yardim
amactyla bir Go¢ Konseyi kuruldu; gelgelelim, Balkan iilkeleri ve Tunus tarafindan sadece 35.000
kisi kabul edildi.® Bu durumda Fransizlar’in bakimi altinda daha 100.000 kisi kaliyordu. Ve bu agir
yiik Fransizlar’a pahaliya maloluyordu.

General Wrangel ordusunu dagitmay1 boyuna reddediyordu. General Harington Fransizlar’in, Rus
siginmacilart kendi baslarina c¢ekip cevirmeye ugrasmalarim takdir ediyor ve onlara sempati
besliyordu. Harington, ordusunun dagitilmasi gerektigine Wrangel’i ikna etmeye ¢aba harcayan
General Charpy’yi destekledi. Ingilizler’le Fransizlar arasinda Rus siginmacilara iliskin herhangi bir
cikar catismasi bulunmadigr i¢in, General Harington Fransiz meslekdasina dayanmsmasini gostermekte
serbestti. Mart 1921°de o, bagka bir dayamsma jesti daha yapti:

"Bugiinkii Poldhu Press’den c¢ikartilmasini sagladigim, basildig takdirde sizin ig¢in sakincali
olacak bir paragrafin kopyasim ilisikte gdnderiyorum. Paragrafta sunlar yazili: ‘Istanbul’dan haber
verildigine gore Fransiz Hiikiimeti General Wrangel’e, Beyaz ordu i¢in daha fazla masrafa girmeye
gliclinlin yetmeyecegini bildirdi. Fransizlar Wrangel’e, bir af saglandig takdirde, onun adamlarim
Rusya’ya geri gondermeyi yahut Giliney Amerika’ya gbc¢ etmeleri i¢in yardim etmeyi Onerdiler.
Fransizlar’in bir baska teklifi de Wrangel’in ve adamlarinin Fransiz Yabanci Lejyoner birliklerinde
gorevlendirilmeleri oldu. Wrangel bu teklifleri sert bir sekilde protesto ederek son anti-Bolsevik



ordunun dagitilmasinin ertelenmesini istedi.’"'10

General Charpy, Fransiz Hiikiimeti’nin Ruslar hakkindaki planlarinmin agiga ¢ikmasim engelledigi
icin Ingiliz generaline tesekkiir etti. Miittefikler’in birbirlerine kars1 iyi niyet gosterdikleri bdylesi
firsatlar nadiren ¢ikiyordu.

General Wrangel, nihayet Subat 1922’de ABD’ye gitmek lizere Tirkiye’yi terketti. Bu arada
siginmacilar arasinda yapilan Bolsevik propagandasi Miittefikler i¢in bir tehdit olusturuyordu.
Temmuz 1921°de bir Fransiz istihbarat raporu kendilerini hakiki siginmaci gibi gbsteren Bolsevik
ajanlarin Istanbul’a s1zdiklarina dikkati ¢ekmekteydi:

"Ama bugiinlerde Istanbul’da gemilerden gizlice indirilmis, yabanc iilkelerden kagak olarak gelip
kaldig1 kamplardan kagnms siginmacilardan olusan bir simf var. Bu sinifi olusturan ve pasaport
kontroliinden siyrilarak Miittefik yetkilileri atlatan bu siipheli kisiler, Bolsevik propagandasi igin
giinimiizde elverisli bir ortam yaratiyorlar. Bunlar karisikliklar1 tahrik etmekte ve Miittefik
askerlerine zorluklar c¢ikarmada hayli mahirler. Siginmacimin bu 6zel tiirii kokain ve diger
uyusturucularin sattmiyla ugrasir, sik sik siipheli barlara ve gece kuliiplerine gider, Beyaz Ruslari
sagarak ve fuhus yaptirarak gecinir, kendini sahte pasaport trafigine vermistir ve her tiirlii entrikayi
diizenler. Bu zararl tipler, olup bitenler nedeniyle kalabaliklarin ¢ok duyarli olduklar1 su siralarda
esef verici olaylara yolagabilirler."!!

Istihbarat subayi, sehirdeki biitiin issiz siginmacilarin ve suglularin kimliklerinin saptanmasim ve
ister Rusya’ya geri gonderilmelerini, isterse baska iilkelere siiriilmelerini tavsiye ediyordu. Sovyet
ve Ermeni Bolsevik ajanlarimin issizler arasina sizdiklar1 zannediliyordu ve Miittefik yetkililer, bunun
Istanbul’da anarsiyi ve komiinizmi yayacagindan korkuyorlardi. Siiphelenilen Bolsevik ajanlar
hakkinda siki tedbirler alindigim hafizalara kazimak i¢in bu konuya iliskin raporlar bir hayli ciddiye
alimmyordu ve General Harington bu siiphelileri Rusya’ya siiriiyordu.!2 Siiriilenlerin gercgekten
Bolsevik ajani olduklarim sdylemek miimkiin degildir. Yine de bu yapilanlar, Miittefikler arasinda
nasil yaygin bir kizil korkusu bulunduguna isaret ediyor. 2 Ocak 1921 tarihinde Ingilizler, Bolsevik
ajam olduguna inandiklar1 Ruslar’i, Rumlar’i, Almanlar’t ve Miisliimanlar’t tutukladilar.!3 29
Haziran’da, Bolsevik olduklarindan siiphelenilen yaklasik 100 Rus subayi ve eri tutuklandi. 14

ABD Konsolos Vekili Robert Imbrie Istanbul’daki Bolsevik faaliyetin Avrupa’dakine kiyasla
enerjiden yoksun oldugunu bildiriyordu. Imbrie bunu, Istanbul’daki Rus toplulugunun ¢ogunlugunu
Bolsevizm’e diisman aydinlarin olusturmasina yoruyordu. Ayrica Tirklerin ulusal ve dini duyarliklari
Bolsevizm’in muhtemel cazibesini zayiflatiyordu. Bolsevikler Istanbul’da, Avrupa’da olduklarindan
daha az faal olmus olabilirlerdi, ama Imbrie’nin olas1 tehlikeyi kii¢iimseyen varsayimlar1 bir hayli
iyimserdi. Kaldi1 ki, Bolsevik liderler de aydin simifin mensuplariydi. Ayrica ulusal yahut dini
duygular1 ne olursa olsun bir grup inanmus Tiirk komiinisti mevcuttu. Yine de, ABD Konsolos Vekili,
Bolsevik tehdidinin, Ingiliz ve Fransiz gorevlilerin diisiindiiklerinden daha az ciddi oldugu
kamsindaydi:

"Propaganda amacli Bolsevik yayin, 6yle addedilebilecek ‘Wrangel Ordusu Askerlerine’ baglikli
cagrilar disinda ortada goziikmiiyor. Tek bir Bolsevik gazete yayimlanmyor. Buradaki Bolsevikler
fazla para harcamuyorlar. Kiiciik lokantalarda, kahvelerde, kuliiplerde ve Rus siginmacilarin en
yoksullarinin sikga gittikleri yerlerde, zaman zaman provokatorler goriinmesine ragmen iyl
orgiitlenmis bir propaganda ¢alismasina rastlanmiyor. Catalca kamp1 disinda, ne askerler, ne de sivil
siginmacilar arasinda Bolsevizm’e sempatinin herhangi bir belirtisi var. Don Kazaklari’nin kaldig
Catalca kampinda, Pera Palas Oteli’ndeki Bolsevik ajan Kuznetsov’un destekledigi, (?)’in iiyesi



Albay Gniloribof un yaptig1 propaganda nedeniyle Bolsevikler’e bir 6l¢iide sempati olusuyor."15

Istanbul’daki Bolsevik casusluk servisinin basi, Imbrie’ye gore, Carlik Ordusu’nun eski bir albayi,
Vinogradov diye birisiydi. Bu kisi bilgileri Lobanov adli bir gemiciye aktariyordu. Bu her ikisi, o
siralarda tutuklu bulunan Yahudi avukat Aisenberg ile calisiyorlardi. 16 Goriildiigii kadariyla
Istanbul’daki Bolsevikler’in baslica gdrevi Avrupa’mn biiyiik devletlerinden istihbarat derlemek ve
bunlari Moskova’ya iletmekti. Isgal durumunu gozoniinde tutan Bolsevikler sehirde silahli bir
ayaklanma ¢ikartmayi herhalde diisiinmiiyorlardi. Yine de onlarin varligl, Bolsevikler’in iligkilerini
yakindan izleyen Miittefikler i¢in bir tedirginlik kaynagiydi:

"Istanbul Rus Komiinist Partisi’nin yasal otoritelere muhalefet eden biitiin gruplarla baglantis1 var.
Boylece bu parti, Kemalist, Siyonist, Balkanli ve Venizelist komitelerle iligski i¢inde. Sadece bu
sonuncular, 6zgiil karakterde yonetimlere sahip olmalar1 sayesinde komiinizmin etkisinden kendilerini
koruyabiliyorlar. Ulusal Tiirk (veya Kemalist) Komitesi talimatlar1 Ankara’dan aliyor. Istanbul ile
etkin ve hizl1 bir iletisim kurulmasi i¢in her ¢esit imkan kullaniliyor. Bunlar, baslica, Ankara’daki
Sovyet gorevlileri, Laz denizciler ve Istanbul’daki Sovyet gorevlileridir. Istanbul’daki baslica
komiinist-Kemalist gruplar ise sunlardir: Laz gruplari, yani Beykoz’daki Ali Bey grubu, Kara Mehmet
grubu ve Hasan (Beykoz’daki kayik¢i) grubu."!7

Ankara’daki resmi Tiirkiye Komiinist Partisi ile "Yesil Ordu" ve Halk Istirakiyun Firkas1 gibi &teki
komiinist orgiitler 1921 yil1 baslarinda kapatilmislardi. Bununla birlikte, Kasim 1921 tarihli Fransiz
istihbarat raporunda sozii edilen komiinist-Kemalist gruplar, Istanbul’daki yabanci komiinistler
arasinda istihbarat ¢alismalarim yapmayi siirdliirmiis olabilirler. Mustafa Kemal yasal Tiirkiye
Komiinist Partisi’ni ve Anadolu’daki diger solcu orgiitleri, bunlarin baglantilar1 kendi kontroliinden
ciktifn icin kapatmusti. Ustelik, Biiyiik Millet Meclisi’nde zaten varolan hiziplere ilaveten daha
bagkalariyla, 6zellikle Yunanlilar’a karsi nihai savasin arefesinde, basa c¢ikmakta zorlanacakti.
Istanbul’da, Fransizlar’in komiinist diye yorumladiklar1 bir istihbarat hiicresini elinin altinda
bulunduran Mustafa Kemal, aym zamanda anti-Bolsevik ¢calismalar1 da destekliyordu:

"[stanbul’da kisa bir siire dnce, savas sirasinda Ittihatcilar’in gozdelerinden olan emekli Albay
Kemal Ragip Bey tarafindan Bolsevik ilkelere karsi Islamci bir komite kuruldu. Kemal Ragip Bey
Ittihatgilar katindaki bu konumu sayesinde, Levazim Komisyonu Baskani {inlii Topal Ismail Pasa’mn
himayesinde, yaptiklarimn namuslu olup olmadiklarina aldirmaksizin kendini ticarete vermis ve
dolgun bir servet yapmusti. Kemal Ragip, Ankara’ya gonderilen 6zel gorevliler araciligiyla Ankara
Hiikiimeti ile haberlesme imkdnmi bularak, Mustafa Kemal’in olumlu davranisindan bir hayli
yararlanip isi bitirdi ve iki ay kadar once, Milliyet¢iler’in devlet hazinesinden 72.000 TL'yi
zimmetine gecirmekle suclanan Albay Kara Mustafa Bey’in yerine, Kemalist Hiikiimet’in temsilcisi
olarak Istanbul’a kendisinin atanmasini sagladi... Elde edilen bilgilere gore, Kemal Ragip simdilik
Bolsevikler’in hesabina ¢alisiyor. Onun amaci ise, Tiirkiye’deki ve baska Islam iilkelerindeki belirli
etkinlige sahip Miisliimanlar1 biraraya toplamak ve birlestirmektir."18 Istanbul’daki Bolsevik merkezi
kendi islerini yiirtitmek i¢in Rus sirketlerini ve ticari temsilciliklerini kullamiyordu. Rus ve Ukrayna
Kooperatifleri’nin Istanbul’daki ticari heyetleri 6zellikle siiphe altindaydilar:

"Gortiniiste sadece ticari meselelerle mesgul oluyor. Ticari hasilamn hemen hemen sifir olmasi,
Sovyetler’i, biitiin dnemli ticari konularda uzman temsilciler gdndermek zorunda birakti. (Ornegin
Serebrovski, Kuznietzov vb.) Yapilan gozlemler, bu oOrgiitiin Bolsevik Sovyet Rusya ile ve
Istanbul’daki diger komiinist orgiitlerle iliskileri oldugunu kanithiyor. Miittefik askerlerinin sikca
gittikleri kalabalik semtlerdeki kiiclik kahvelere, lokantalara ve adi kotiiye ¢iknus otellere para



yediriyor."19

Miittefikler, 6nce siliphelileri tutukladilar, sonra da ticari gorevlilerin sefiyle meseleyi goristiiler.
29 Haziran’da Rus ticaret heyetinin 18 iiyesi tutuklandi ve General Harington bunlarin yarisim
Istanbul’dan siirdii. Ingiliz hiikiimet sozciisii bu olayi, tutuklananlarin, General Harington’a kars:
aciga cikarilan suikast komplosuyla uzaktan baglantili olmalariyla agikladi.20 Daha sonra Miittefik
Yiiksek Komiserleri, ticari gorevlilerin sefine, Istanbul’a ticari temsilci kisvesiyle girmis olan bir
kistm Ruslar’1 kabul etmeyeceklerini bildirdiler. Yiiksek Komiserler, Sovyet gorevlisinin, yalnizca
Moskova’daki temsilcisinden vize alabilenlerin Istanbul’a girmelerine izin verilmesi seklindeki kars1
teklifini kabul ettiler.2! Ne var ki, Yiiksek Komiserler’in her biri bu sorunu kendi hiikiimetlerine
havale etmek zorunda kaldilar; ¢iinkii Ingiltere temsilcisinden Osmanli-Tiirk topraklarina vize
alinmasimin miigkiilati bir yana, bu, uygulanacak gibi de degildi. Sonugta, Rus ticari temsilcilerinin
sagladiklar1 finansmamn kesilmesiyle birlikte Istanbul’daki Bolsevik gruplar kiigiildiiler.

Istanbul’daki yasadis1 Bolsevik gruplara iliskin Fransiz raporlarimn belki abartilmus olmalarina ve
pek cok sigimmacimin sirf Rus veya Yahudi olduklari i¢in tutuklanmalarina ragmen, bu olgu
Miittefikler’in komiinizmden ne denli korktuklarina 151k tutuyor. Miittefikler, kendi askerleri arasinda
yapilan komiinist propagandadan 6zellikle endiseleniyorlardi. Fransiz istihbarat servisi, Bolsevik
ajanlarin, Galata’daki kahvelere ve diikkAnlara giden Ingiliz ve Fransiz askerleri ile iliski
kurduklarim tesbit etmisti. Ustelik bir miktar Fransiz askeri Ekim Devrimi’ne sempati duyuyordu.22
Bolsevikler’in faaliyeti lizerindeki Miittefik gézetimi ve siiphe edilen ajanlarin siiriilmeleri etkili
oluyordu. Yine de, sorun uzun bir siire varligint korudu; sonu gelmeyen raporlarin hazirlanmasina
yolagt. Rus miiltecilerinin akin akin gelmeleri, isgalcilerin dikkatini, Istanbul’daki Kuvay-1 Milliyeci
faaliyetin kontroliinden saptirdi;; 1921°e gelindiginde, bu faaliyetlerin Oniinii almak i¢in,
Miittefikler’in, cabalarim Milliyet¢iler’in lizerine yogunlagtirmalar1 imkansiz hale gelmisti.

TURK iSCi GUCU, SOLCU HAREKETLER VE GREVLER

Miittefikler, Tiirk solunu da, iki sebepten otiirli gézetim altinda tutmak zorundaydilar. Birincisi,
Istanbul’daki kamu diizeninin, Osmanl1 Sosyalist Partisi’nin 6nayak oldugu grevler yiiziinden
bozulmasini istemiyorlardi. ikincisi, Tiirk solcular1 arasinda Bolsevikler’in bulunup bulunmadigini
arastirmak zorunlugunu duyuyorlarda.

Tiirkiye’de solcu hareketlerin 1908 Mesrutiyeti’nden sonra basladigi, ancak 1918’e kadar 6nemsiz
kaldiklar1, genellikle kabul edilen bir goriistiir. Ittihat ve Terakki Partisi 1913 ile 1919 arasinda,
hangi tiirden olursa olsun, siyasi muhalefete izin vermemisti. ITP nin Istanbul’dan siirdiigii cok sayida
siirgiin arasinda sosyalistler de vardi. Sosyalist Partisi Bagkam Hiiseyin Hilmi, Miitareke’den sonra
bir genel af ¢ikarildig zaman, hemen Istanbul’a donmiis ve partisini yeniden kurmustu. Hilmi,
siingiindeyken, Itilafc1 Mustafa Sabri Efendi ile dost olmustu ve Mustafa Sabri’nin Damat Ferit Pasa
Hiikiimetleri’nde Seyhiilislim oldugu dénemlerde Hiirriyet ve Itilaf Partisi’nin himayesinden
yararlamyordu. 20 Temmuz 1919’da kendisini TSP’nin daimi baskani ilan eden Hilmi, taraftarlari
tizerinde bir diktatorliik kurmustu. TSP, Ekim 1919’daki basarili tersane grevine onciiliik etti. 1920
boyunca tabakhane, tersane ve tramvay grevlerini destekledi.23 1921 1 Mayis’1, TSP nin destegiyle
Isci Bayramu olarak kutlandi24 Sosyalist faaliyeti Bolsevizm’le (dolayisiyla anarsiyle) bir tutan
Osmanl1 Polis Miidiirti, Miittefikleraras1 Polis’e, Bolsevizm’in denetlenmesi icin bazi tedbirler
alinmas1 gerektigini tavsiye ediyordu:



"Sosyalist Parti bugiin i¢in anti-Bolsevik olsa bile, grevlerde kararli olmasi durumunda ve is¢i
liderleri bu grevleri kontrol edemedikleri takdirde, TSP iilke icin ciddi zorluklar c¢ikarabilir.
Sosyalist Parti saygideger kisilerden olusmasina ragmen onlarin her zaman Oyle kalip
kalmayacaklarim bilmiyoruz. Dolayisiyla, bir ihtiyat tedbiri olarak onlar1 kendi yamimza
cekmeliyiz."?5

Aslinda TSP i¢inde Bolseviklik oldugundan endiselenmek yersizdi. Parti Rusya’da sert bir sekilde
elestiriliyordu. Moskova, Hilmi’yi ingiliz ajam olmakla sugluyordu ve "revizyonist" Alman sosyalist
ekoliine baglandigi i¢in TSP nin, artik bilimsel sosyalizmle bagdasan hicbir ilkeye sahip olmadigim
iddia ediyordu.26 Gelgelelim Fransiz istihbarati baska sekilde diisiiniiyordu:

"Sosyalist Parti’nin Sefi Hilmi’ye gelince, o milliyet¢ilikten ¢ok Bolsevizm’e baglidir. Hilmu,
15.000 kadar1 Milliyetci-Bolsevik olan, az ya da cok silahli 18.000 sosyalisti orgiitlemis
durumdadair."27

Tiifek ve cephane bir yana, kiiciik bir bicak tasimamn dahi su¢ oldugu isgal altindaki bir sehirde,
bu sosyalistlerin nasil olup da silahlandiklar1 bir muammadir. Bununla beraber, yaklasik 40.000
kisilik bir is¢i giicii iginde, TSP’nin 18.000 iiyeye sahip olmasi anlamlidir. Hilmi i¢in ne denirse
densin, o kesinlikle ne Bolsevik’ti, ne de Ankara’min tammladigi anlamda Milliyet¢i. Eski bir
sosyalistin anilaria gore, Hilmi Rusya’dan getirilmis bildirilerin dagitilmasini reddetmisti. ingilizce,
Fransizca ve Italyanca kaleme alinmuis bu bildiriler, Miittefik kuvvetlere bagli erleri subaylarina
baskaldirmaya tesvik ediyordu. Tiirk¢e bildiriler ise, halki Anadolu ayaklanmasim desteklemeye
cagirtyordu. Hilmi bildirileri dagitmamn ¢ok tehlikeli oldugunu ileri siirdii. Bu nedenle bildirileri
Tiirk yeralti direnis hareketi dagitt1.28 Muhtemelen bu Tiirkce bildirilerden birisi Amiral Bristol’in
eline gegmisti ve bildiriler Tiirk askerleri arasinda dagitildiklar1 i¢in yanilgiya diisen Amiral Bristol,
bildiri metninin Mustafa Kemal tarafindan kaleme alindigim varsaymisti. Bildiride soyle
denmekteydi:

"Bu memleketin kardesleri, komiinistler ve yoldaslar. Bir kistm vicdansiz ve serefsiz devlet
adamlar1, yesil ¢uhali masalarda, bize atalarimizdan miras kalan bu tilkey1 parcalamaya ve bolmeye
karar verdiler. Bununla yetinmedikleri gibi 6liim fermammuz ¢ikardilar. Onlar, bu fermam bizim
kendi elimizle imzalamamz: istiyorlar. Turk halki ve Tiirk misafirperverligi hi¢cbir zaman boyle bir
utancla lekelenmemistir. Tirkler’in elleri bu utang verici belgenin Miisliiman miihiiriiyle tasdik
edilmesine isyan edecektir. Memleketimiz savasa zorla siiriiklendi. Ustiimiize en menfur kavmi
saldirttilar; dyle bir kavim ki, sevgili Izmir’imizi bizden sokiip aldi, simdi aymsim Tiirkliigiin besigi
Trakya i¢in yapmaya calisiyor... Baskan Wilson’1n, bize varolma hakki taniyan 12’nci ilkesi ayaklar
altina alimyor... Bu memleketin kardesleri, komiinistler, yoldaslar, igren¢ bir cinayet islenmek tizere.
Diivel-1 Muazzama bizim kokiimiizii kazimaya karar verdi. Kapitalistler yeni bir zafer kazanmak
tizereler ve bu yeni askeri zafer ¢cok ac1 veriyor. Memleketimizin miibarek koselerini miidafaa etmek
i¢in silahlarimiz elimizde dlecegiz..."29

Mustafa Kemal’in kendi erlerine "kardesler" veya "yoldaglar" diye hitap etmis olmasi akla yakin
degildir. Yine de, Agustos 1920°de The New York Times, Mustafa Kemal’in, Bolsevizm’le
Miislimanligin bagdasabilir olduklarim soyledigi haberini veriyordu. Mustafa Kemal, "Tiirkiye’nin,
Baris Antlasmasi’nda onun i¢in planlanan yikimdan daha beter bir akibete ugramasimin miimkiin
olmadigim"30 sdylemisti. Eger haber dogru idiyse, Mustafa Kemal, ya Miittefikler’e meydan okumak
i¢cin, veya caresizlikten, ya da her iki sebepten otiirti boyle konusmak zorunlugunu duymus olmaliyda.
Her seye ragmen, bu tiir haberler Miittefik istihbaratim etkiliyor olmaliyd: ki, Kuvay-1 Milliyeciler



ile Bolsevikler zaman zaman aym kefeye konuyorlardi. Hilmi’nin, ne Bolsevikler’le, ne de Kuvay-1
Milliyeciler’le bir iliskisi vardi, ama ¢ikarsama ile kendisinden siipheleniliyordu.

Bir Fransiz sirketine karsi yuriittiigli grevin basarisizlifa ugramasi sonunda, Hilmi’nin isciler
arasinda gordiigii ragbet azalmaya basladi. Hilmi’nin, Elektrik Sirketi is¢ilerini greve katma cabalari
basarisiz kalmust1.3! Bir Osmanl1 hiikiimet kararnamesine gore, is¢iler, isverenle uzlagsmak i¢in her
tiirlii ¢areye basvurmadan greve baslayamazlardi. Bu ilkeden hareket eden Hilmi, Tiirk yetkililerin
huzuruna ¢ikmak i¢in ¢aba harcadi, ama bunu basaramadi. 20 Ekim 1921°de Hilmi bir arabulucuya,
Italyan General Mombelli’ye sikayette bulundu. Mombelli de, Miittefik Yiiksek Komiserleri’ne
durumu bildirdi:

"Bir hayli heyecanli, fakat Ofkesiz konusan Hilmi’nin anlattigina gore, is¢iler Sirket’ten elde
ettiklerinden yine de tatmin olmuyorlarmis ve ona isteklerinin yerine getirilmesine yonelik kesin
tedbirler almasi i¢in 48 saat miihlet vermisler; o da bunu basaramadig takdirde greve baslamak i¢in
1zin istemis."32

Bu agir1 kalabalik sehirde tramvay iscilerinin grevi biiyiik bir sikintiya yolagcacagindan, General
Mombelli, Yiiksek Komiserler’i, Tramvay Sirketi’yle is¢iler arasinda arabuluculuk etmesi igin
Osmanl1 Hiikiimeti’ne baski yapmaya zorladi.33 Yine de, 29 ve 30 Ekim’de iki giinliikk bir grev
yapildi. Iki giinliik grevden sonra dahi, Sirket iscilerin dertlerine ¢oziim getirmedi. Aralik 1921°e
gelindiginde bir baska grev patlak verdi ve Yiiksek Komiserler, bir grev daha ¢iktigi takdirde genel
greve gidilebileceginden korktular. Hilmi, General Mombelli’ye, Sirket yonetimi ile isciler
arasindaki yazili anlagsmayr gosterdi. Sirket anlasmaya varilan 6demeleri yerine getirmiyordu.
General Mombelli, Hilmi’ye, Osmanl1 Hiikiimeti’ne bagvurmasim tavsiye etti; fakat Hilmi Tramvay
Sirketi’nin memurlara riisvet verdigine dikkati ¢ekti. General Pelle araya girdi ve sahibi Fransiz olan
Sirket’e baski yapti.34 General Harington, meseleyi incelemek iizere bagimsiz bir hakemler kurulu
olusturulmasini 6nerdi; ama, aym zamanda, greve gidilmesi halinde kendisinin ise karigmayacagin
bildirdi.3> 28 Ocak 1922 giinii, Hilmi is¢ileri, ¢alismayr miimkiin oldugunca durdurmaya tesvik etti.
Bir Fransiz jandarmasi ve bir Tiirk polisi bakima alinmis tramvaylar1 siirerek, tek tek grevcileri
isbas1 yapmaya cagirdilar. 6 Subat’a gelindiginde Hilmi, kendisinin Istanbul gazetelerinde
yayimlanan dayanmsma ¢agrisina ragmen, is¢ilerin tamamini greve katilmaya ikna edebilmis degildi.36

Hilmi satin alinabilir bir kisi olarak {in yapmusti. Bir seferinde, kesinlesmis bir grevi durdurmasina
karsilik, bilinmeyen bir kaynak tarafindan bir limuzinle odillendirilmisti. Simdi de, Fransiz
istihbarati, tramvay grevini tesvik etmesi i¢in Hilmi’nin para aldigim rapor ediyordu. Gizli bir
Fransiz raporu, 9 Ocak 1922 giinii iki Ingiliz subayimin TSP merkezini ziyaret ettiklerini ve bir dahaki
grevde kullamilmak tizere Hilmi’ye bir miktar para o6dediklerini bildiriyordu. 18 Ocak’ta aym
subaylar tekrar geldiler ve grevin hazir oldugunu sdylediler. 26 Ocak’ta grev basladi.37 Ancak,
Hilmi’nin Subat’ta is¢ilere yaptifi c¢agridan biliyoruz ki, bu bir genel grev degildi. Ingilizler’in
Hilmi’ye, grevi tesvik etmesi i¢in degil, durdurmasi i¢in para vermis olmalari, akla daha yakindir.
Ingilizler’in, iistelik subay seviyesindeki kisilerin Istanbul’da kamu diizeninin bozulmasim arzu
etmeleri i¢in ortada bir sebep goziikmiiyor. Fransizlar’in raporunun ise yarar tek yam, onlarin
Ingilizler’den ne denli kuskulandiklarim gdstermesi.

Sonunda, Tramvay Sirketi grevcilerden altmisim isten ¢ikardi ve grevi kirdi. 15 Kasim 1922°de
Hilmi esrarengiz bir sekilde katledildi.38 Hilmi’nin yardimcis1 Sakir Rasim TSP baskanligina se¢ildi.
Sakir Rasim 1922 yaz boyunca partisinin konumunu Miittefik Yiiksek Komiserleri’ne anlatmak i¢in
cok calismusti. 16 Mayis 1922°de sunlar1 yazmusti:



"Okumakta oldugunuz bu mektuba ilisik, 1 Mayis 1922 tarihli Kagithane biiyiik is¢1 mitinginde
kabul edilen kararlarin bir kopyasim size iletmis olmaktan onur duyuyorum. Ayrica, Moskova’daki
Uclincii Enternasyonal’e degil, Ikinci Enternasyonal’e (Londra’da) bagli olan Tiirkiye Sosyalist
Partisi’nin, su siwrada Londra’da bulunan Ikinci Enternasyonal’in biirosu tarafindan
yetkilendirilmedigi siirece Parti’nin kabul edemeyecegi, ilkeler sorununa deginen ve uluslararasi bir
oneme sahip 1’inci hiikiim disinda, ilisikteki kararlarda yazili butiin hitkiimleri kabul ettigine iliskin
bir not bulacaksiniz. Sehrimizin 1s¢i yiginlarimn aldiklar1 oteki kararlara gelince, guivenilirligini
bizim 6zenli ve kusursuz incelemelerimize bor¢lu olan bunlarin siz Ekselanslar: tarafindan ciddiyetle
ele alinacaklarim umuyorum."3°

Sakir Rasim, TSP kararlariin 1’inci maddesini -ki lkinci Enternasyonal tarafindan
destekleniyordu- dislamayr uygun bulmustu. Bu madde 6zel miilkiyetin tamnmasi esasina dayanan
biitiin kanunlara kars1 ¢ikiyordu. Kararlarin geri kalan boliimii, biitiin is¢iler i¢in 8 saatlik 1s giiniiniin
getirilmesini; 1gsizligin artmasina sebep olduklar1 ve diisiik ticretle ¢alismayi kabul ettikleri i¢in Tiirk
iscilerinin ellerinden islerini kapan Rus siginmacilarin Istanbul’dan ¢ikartilmalarini; isgilerin ve
koyliilerin daha fazla mali sikintt ¢ekmemeleri icin Anadolu’daki savasa son verilmesini;
Istanbul’daki baymdirlik projelerinin gelistirilmelerini; Elektrik ve Tramvay Sirketleri’nin
kamuoyunda mahkum edilmelerini; sendikalarin kurulmalarini ve 1lkégretimin parasiz olmasim talep
ediyordu.40

Sakir Rasim General Charpy’ye yazdigi mektupta Tramvay Sirketi’nden ¢ikartilan is¢ilerden
22’sinin TSP iiyesi olduklari i¢in isten atildiklarini, oysa bunlardan sadece birinin greve katilmakla
suclanmis oldugunu belirterek Sirket’i sikdyet etmekteydi. Bu vesileyle Sakir, Fransiz generaline,
TSP’nin sosyalizminin siddet karsiti, Avrupai tiirden oldugunu hatirlatma firsatint bulmustu:

"Sehrimizin is¢ilerinin bilyiik boliimii, ikinci Enternasyonal’e bagli olan Partimiz’in iiyesidirler.
Moskova’daki Ugiincii Enternasyonal asir1 komiinisttir. Partimiz 1liml1, baris¢1 ve makdldiir. Ve
yonlendirdigi is¢i kitlelerinin aym goriislerden ilham almalar1 i¢in ugrasmaktadir."# Sakir,
"somiiriicii" sirketlerden isciler i¢in emeklilik haklar1 ve hayat sigortasi elde edilmesi i¢in General
Charpy’nin kendisine yardime1 olmasini istemekteydi.+2

Tiirk solcularinin ¢ogunlugu Bolsevik degildi. Yine de bazilar1 Rus tiniversitelerinde okumuslarda,
bir kismu Rusya’da savas esiri iken komiinist olmustu ve bir digerleri de Almanya’da Ogrencilik
yaparlarken sosyalizmi veya komiinizmi benimsemislerdi. Miittefikler biitiin Tiirk solcularim
gdzlityorlardi. Tiirkiye Komiinist Partisi’nin prototipi olan Tiirkiye Is¢i ve Ciftci Sosyalist Partisi’nin
16 Mart 1920°den sonra kapanmasi anlamlidir. Parti, isgal altindaki bir sehirde caligamamusti.
Tiirkiye Sosyalist Partisi, Miittefik yonetime karsi hicbir zaman ciddi bir meydan okumaya
kalkismadi; clinkii biinyesinde radikalleri barindirmnyordu. Ne ki, tesvik ettigi grevlerle, Parti,
Miittefikler’t mesgul etmeyi basardi. Bunun yamsira Miittefikler de TSP i¢inden cikabilecek
radikalizm yiiziinden siirekli alarm durumundaydilar. Tirk solu ve 1s¢i hareketleri, isgalcileri
fazladan mesgul eden oyalamalardi; bundan yararh ¢ikan yeralti direnisi oldu.



bokim alta

ISTANBUL’DAKI DIRENIS VE YERALTI
ORGUTLERI (1918-1920): TESKILAT-I MAHSUSA
VE KARAKOL

Istanbul’un isgaline kars1 aktif direnisin tarihi, Ittihat ve Terakki Partisi ile Milliyetci Hareket
arasindaki orgiitsel siirekliligin hikayesidir. Toplumsal kurumlarin pek ¢ogunda onde gelen aktorler
degismis, fakat Kuvay-1 Milliye’nin davasina hizmet eden sistemler oldugu gibi kalmisti.

ITP’nin istihbarat orgiitii, Teskilat-1 Mahsusa’mn (TM) iiyeleri ¢alismalarini direnis hareketine
aktardilar. Miitareke’nin ilk yillarinda TM, calismalarim Harbiye Nezaretinden gizli olarak
yiiriitiirken, ITP ayrica bir baska grubu, Karakol’u kurdu.

ITP’nin nihai savunma stratejisi, savas kaybedildigi takdirde Anadolu’daki bir {isten savasmaya
devam etmekti. Iste bu amagla Karakol Anadolu’ya silah ve insan kaciriyordu. Mustafa Kemal
Milliyetci Hareket’in liderligini ele gegirince, Karakol dahil, ITP nin tiim faaliyetlerini engellemeye
calistr. Ne ki, Mustafa Kemal, aym zamanda Istanbul’da, Milliyetci Hareket’e istihbarat, yardim ve
destekleyici propaganda saglayan hazir bir orgiitsel temel devralmisti. Bu oOrgiitler, baslica, T™M
loncalar, Osmanli Kizilay Dernegi (Hilal-i Ahmer Cemiyeti), i3 adamlari, kadin dernekleri ve
Osmanl1 Harbiye Nezareti’ydi.

Istanbul’un de jure isgalinden sonra yurtsever eylemcilerin biiyiik boliimii ingilizler tarafindan
Malta’ya stirgiin edildiler. Bunun lizerine, Ankara’nin kontroliinde yeni direnis hiicreleri kuruldu. Bu
gruplar, geriye kalmis daha az tamnmug Milliyetciler’in kilavuzlugunda, Karakol’un daha once
calismus oldugu ilgelerde gorev yaptilar.

TESKIiLAT-I MAHSUSA

1908 Mesrutiyet Devrimi’nden nce, Osmanli Imparatorlugu'nda istihbarat, klasik yoldan, yurt
disindaki diplomatik temsilciler araciligiyla elde ediliyordu. Yurt i¢inde, Sultan II. Abdiilhamit,
mutlakiyete karsi olan kisileri gozleyen ve ihbar eden bir ispiyoncular ag1 kurmustu. Bu tiir 1stihbarat,
ozgirlik ve mesrutiyet idealler1 besleyen Osmanli uyruklariyla simirliydi. Geng Tiirkler’i izlemek
veya Japonlar’in Islamiyet’i kabul etmeye hazir olup olmadiklarim 6grenmek disinda, yurt disinda
Abdiilhamit hesabina calisan herhangi bir istihbarat ajaminin bulunup bulunmadigi noktasi
miiphemdir.!

Geng Tiirk Devrimi modernlesmenin bir 6l¢iide gelistirilmesini ve yonetimde profesyonelligi
tesvik etmisti.2 ITP nin en isine vakif kuruluslarindan birisi istihbarat drgiitii, Teskilat-1 Mahsusa idi.
Biitiin gizli orgiitler i¢in oldugu gibi, TM’nin tarihi hakkinda kesin bilgiler elde etmek zordur.3



ITP &nderligi, Osmanli Imparatorlugu tarihinde ilk defa, muhtemelen 1911°de resmi bir istihbarat
orgiiti kurmustu.4 TM, 1. Diinya Savasi’nin patlak vermesinden once dahi, yabancilarin Osmanli
topraklarimt ele gecirmeye yonelik girisimlerine karsi gerilla operasyonlar1 diizenlemisti. Bu
operasyonlara katilanlar arasinda, daha sonra Yunanlilar’a ve Miittefik isgal kuvvetlerine karsi
verilen Turk Kurtulus Savasi’nda kahraman olacak kisiler bulunuyordu. TM’nin, Harbiye Naziri
Enver Pasa tarafindan denetlenen, Tahsisat-1 Mesture adinda 6zel bir biitgesi vardi. Orgiit, fedai
olarak calisan subaylar vasitasiyla is goriiyordu. Bu kapsamda, Mustafa Kemal, Rauf, Ali Fethi ve
Nuri (Conker, 1881-1937) TM tarafindan, 1911°deki Italyan istilAsina karsi, yerli asiretlerin
tilkelerini savunmalarina yardime1 olmalar1 amaciyla, Bingazi ve Trablus’da gorevlendirilmislerdi.>

1912 Balkan Savasi’nda Bulgarlar Bati Trakya’ya girdiklerinde TM ajanlar1 bu vilayete
gitmislerdi. TM savascilar1 6zerk bir Bati Trakya Tiirk Cumhuriyeti ilan ederek direnmislerdi.6 1.
Diinya Savasi sirasinda Balkanlar’daki TM faaliyeti, artik dostluk iliskileri i¢inde olunan
Bulgarlar’la isbirligi halinde devam etmisti. Arapg¢a konusulan vilayetlerdeki TM lider1 Esref Sencer
(Kuscubasi, 1871-1964), Ingiliz kuvvetlerine karsi savasmak iizere, Irak’ta bir miktar Arap
devsirmisti. Ayrica, savas sirasinda Suriye ve Liibnan’da ayrilik¢i hareketleri kontrol altina almak
i¢in ¢aba sarfetmisti.”

TM biinyesindeki siviller de savas sonrasi direnis hareketinde onemli roller oynadilar. TM’nin
askeri istihbarat boliimii Harbiye Nezareti’ne, sivil boliimii ise Dahiliye Nazir1 Talat Pasa’ya karsi
sorumlu idiler. Savastan Once ve savas sirasinda TM, gazetecileri, yazarlari, hatipleri ve din
adamlarini kullanarak, Ittihatg1 karsitlarina karsi yogun bir propaganda yiiriitmiistii. Ornegin, Tanin
gazetesi ITP Hiikiimeti’nin sozciisii haline gelmisti. Siileyman Nazif gibi yazarlar, sair ve hatip
Mehmet Akif, hatip Omer Naci (1880-1916) ve Seyh Ata (1883-1936) TM igindeki sivillerin sadece
birkagiydilar.8 TM nin sivil elemanlar1 Telkin ve Irsad Kolu’nu olusturuyorlardi.

ITP’nin 6rgiit yapisi, orgiitsel sadakate oldugu kadar birey olarak iistlere bagliliga 6zendiriciydi.
Savas sonrasi yeralti direnisi bu iki tiir bagliliktan da yararlanacakti. ITP patronaj sistemine gore
orgiitlenmisti ve sonugta ITP hiyerarsisinde birtakim klikler olusmustu. Buna uygun olarak, Enver,
Talat ve Cemal Pagalar’in her birinin, oncelikle emrinde bulundugu ve kendisini gorevde terfi ettiren
pasaya bagli taraftarlar1 vardi. Bu taraftarlar da bir hiyerarsi i¢inde kendi patronaj aglarina
sahiptiler. Ornegin lase Nazir1 ve esnaf (imalatgilar ve zanaatkarlar) loncalarinin himisi Kara Kemal,
Talat Pasa’nin adamuydi. Kara Kemal, hamallar loncasinin reisi Ferit Bey’i (Hamal, 18777),
zanaatkarlar loncasimin reisi Fethullah Bey’i (Ak¢gam) ve Memduh Sevket Bey’i (Esendal, 1884-
1952) kendisine baglamisti. Memduh Sevket Bey’1, bu loncalarin Tiirk is hayatinin gelistirilmesine
yardime1 olmalar1 amaciyla, modern meslek kuruluslar: olarak yeniden canlandirilmalarina bakmakla
gorevlendirmisti.” Bu loncalarin mensuplari, savas malzemelerinin kacgirilmasinda ve taginmasinda,
yeralti hareketine paha bi¢ilmez yardimlarda bulunacaklardi.

30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi imzalandiginda, Osmanli Imparatorlugu’na sadece Anadolu
topraklar1 birakilmisti ve bu simrlar dahi tartismaliydi. Miitareke’nin imzalanmasindan énce ITP
Hiikiimeti istifa etmis ve 14 Ekim 1918’de Ahmet Izzet Pasa (Furgag, 1864-1937) Kabinesi
kurulmustu. izzet Pasa, aym zamanda Harbiye Nazirhigim iistlenmisti ve Teskilat-1 Mahsusa
Miidiirliigii’ne (Harbiye Nezareti’nde, buraya iistii ortiilii bir sekilde Dogu Isleri Biirosu deniyordu)
hemen ¢alismalarim durdurmasi, arsivlerini yoketmesi ve hesaplarim bakanliga devretmesi talimatim
vermisti. 10

2 Kasim 1918 aksamu, ITP liderleri Enver, Talat ve Cemal Pasalar, ITP Merkez Komitesi’nden



diger dort tiye ile birlikte, bir Alman denizaltisina binerek Tiirkiye’den ayrilmuslardi.
Ayrilmalarindan az 6nce, Talat Pasa, Kara Kemal’e bir yeralti grubu kurmasi emrini vermisti. !! Bu
orgiit, Ittihatc1 karsitt Hiikiimet’ten ve savas suclari icin tutuklamalara baslayacak Miittefikler’den
ITP iiyelerini korumak amaciyla diisiiniilmiistii. Ustelik, ITP’nin miicadele sevki bitmemisti. Onlar
i¢in savas daha sona ermemisti:

"[stanbul karmakarisik bir durumdaydi; silahlar birakilmaktaydi; fakat biz Ittihatcilar silahlarimz
birakmamakta kararliydik. Istanbul’da biraraya gelen Ittihat ve Terakki Partisi iiyeleri savasin
bitmemis olduguna karar verdiler. Miitareke savasin bir diger asamasiydi. Savasimizi Anadolu’nun
dogusundan bagslatmaya karar verdik."12

Dogu Isleri Biirosu Miidiirii Yarbay Hiisamettin’e (Ertiirk), Enver Pasa tarafindan, TM’nin bundan
boyle "Islami Devrimei Komite" diye adlandirilmast emri verilmisti. Buna uygun olarak, Hiisamettin
Bey, Almanya’ya ka¢cmak icin Istanbul’da bekleyen Hintli, Fasli, Cezayirli ve Misirli direnis
savascilarina yardim edecekti. Ayrica, Libyali Seyh Sunusi’ye, 100.000 TL verip, italyanlar’la ve
Ingilizler’le savasa devam etmesi icin Kuzey Afrika'ya geri gdnderecekti. Yine, evinin bulundugu
semtteki yerel milis liderlerinin silahlarimn alinmamasim ve direnis savascilarina gizli TM
depolarindan silah verilmesini saglayacakti.!3

Hiisamettin Bey goriiniiste TM’min ¢alismalarim durdurmustu, fakat istihbarat islerini gizlice
siirdliriiyordu ve TM depolarinin yerlerini a¢iklamayi, depolardaki silahlarin teslimini reddetmisti.
Bu tutum, Erkdn-1 Harbiye ve Harbiye Nezareti tarafindan da destekleniyordu.!4 Bundan boyle,
Kuvay-1 Milliyeci direnis gruplar1 TM mensuplarindan goniillii destek gordiiler. TM’min ¢alismalari,
Miitareke boyunca siirdii. Ornegin, 1920°de Hiisamettin Bey, komiinist propagandasini yaymak,
Miittefik askerleri icinde asag1 tabakalardan gelenler arasinda huzursuzluk uyandirmak amaciyla
Bolsevik orgiitlerle isbirligi yapti. Yunan Ordusu icinde propaganda yapmalari icin Bolsevik
ajanlarin Yunanistan’a sizmalarina yardimci oldu. !5 Bu girisimlerin ne dereceye kadar basarili
olduklarim bilmiyoruz; ancak surasi agik ki, TM bu yillarda, hala psikolojik savasin i¢indeydi.
Ayrica, biitiin bunlardan, Miittefik askeri istihbaratinin, askerler arasindaki Bolsevik propagandasina
iliskin duyarligimin hakli sebepleri bulundugu da ortaya ¢ikiyor. (Bkz. V. Boliim)

KARAKOL

Miitareke doneminin ilk direnis grubu Karakol, paylasmamn Tiirkiye’ye ne kadar toprak biraktigi
gerceginin, Miittefik isgaliyle Tiirklerin bilincinde somutlandigi giinlerde kuruldu. Miitareke
imzalandiginda, sekiz yillik siirekli savas durumu sona erdigi icin Istanbul halki rahat bir soluk
almuistr. Istanbul’un isgal edilecegini kimse beklemiyordu. Oysa, 13 Kasim 1918°de, Miittefik savas
gemilerinden olusmus bir filo Istanbul limamna girdi.16 2.616 Ingiliz, 540 Fransiz ve 470 Italyan
askerinden olusan Miittefik kuvvetler hemen karaya ciktilar ve kislalari, otelleri, Italyan ve Fransiz
okullarint ve hastaneleri isgal ettiler.!” Bu askerler, Miittefik yonetim mekanizmasi kuruluncaya ve
ozel evlere elkonmaya baslanincaya kadar isgal ettikleri yerlerde kaldilar.

Karakol 1918 Kasimi’nin sonlarina dogru kuruldu. 8 Tegkilat-1 Mahsusa ile Karakol arasinda kesin
simrlar yoktu. Baha Sait (1882-1939), Yenibahgeli Nail (6liimii: 1926) ve Yenibahgeli Siikrii (1881-
1932) gibi ¢ok sayida Karakol eylemcisi savas sirasinda Iran’da, Kafkasya’da ve Bat1 Trakya’da TM
icin ¢alismusti.!9 Karakol mensuplariyla birlikte c¢alistigi ic¢in, Hiisamettin Bey’in Karakol tiyesi
oldugu saniliyordu;20 fakat kendisinin daha sonra anlattifina gore iiye degildi. "Onlarla hig



calismamis olmam isabet oldu, ciinkii Ingiliz istihbarati sonunda onlar1 ortaya c¢ikardi."2! Yine de,
Hiisamettin Bey, Enver Pasa’nin kesin emirleri uyarinca, TM depolarindan Karakol’a savas
malzemesi saglamsti.

Malta’da savas esiri olarak tutulan TM mensubu Esref Bey (Kusgubasi), savas esirlerinin degisimi
sonucu Istanbul’a dondii. Karakol’un kurucularindan Kara Vasif ile temasa gecti ve grubun
orgiitlenmesine yardim etti.22 ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral de Robeck, 16 Mayis 1920’de,
Ingiltere Disisleri Bakanligi’na bir isim listesi gdnderdi. Bu kisilerin kendilerine teslim edilmeleri
Osmanl1 Hiikiimeti’nden istenmeliydi. Listedeki 137 numara "Eshreff Kushjibashi Zade" (metinde
boyle) idi. "2.1.20°de Malta’dan, siradan bir savas esiri olarak yanlislikla saliverilmis"ti. "En
tehlikeli ve cani bir propagandaciydi.23 Ne ki, artik ¢ok gecti, Kuscubasi ¢oktan yeraltina ge¢cmisti.
Esref Bey, daha sonra, Ege Bolgesi’ndeki milis kuvvetlerine katildi.

Karakol’un ilk Merkez Komitesi, Ittihatcilar’1in eski lase Nazir1 Kara Kemal, Kurmay Albay Kara
Vasif, Albay Galatali Sevket (Bogazlar Komutam), Kaftkas Birlikleri Komutam Kurmay Albay
Kemalettin Sami (Gokge, 1884-1934), avukat Refik Ismail, Kurmay Albay Edip Servet (Tor, 1880-
1960), ITP Merkez Komitesi eski {iyesi Baha Sait ve Binbas1 Sevkiyatci Ali Riza’dan (Bebe, 1881-?)
olusuyordu.24 Bir program yapmuslardi ve bir de miihiirleri vardi. Secilmis kisilere, Karakol’un
varlik nedenini ve amaclarim agiklayan bir bildiri génderilmisti. Bildirinin tonunun genel olarak
1liml1 olmasina ragmen, 4’iincii madde meydan okurcasina s0yle demekteydi:

"Karakol’un dahildeki faaliyeti, milli ve miilki birligi hiirriyet ve tabii haklar1 mesri ve sessiz
tesebbiisler ile temine matuf ve maksur olup, su kadar ki her hiirriyeti bogan, her hakki ezen ve yalniz
kuvvet ve menfaat oniinde secde eden miistebitlere kars1 zaruret duyuldukga, ihtilal silahina sarilacak
ve kirilmaz bir azim ile yumrugunu sallayacak, hiir 6lecek fakat esir ve zelil yagsamayacaktir."25

Karakol hiicre sistemi temelinde Orgiitlenmisti; hiicre liyeleri ad yerine numara ile kodlandirilmsti.
Baha Sait din adamlarim, Galatal1 Sevket gazetecileri orgiitlemekle, Kemalettin Sami dgrencilerle ve
aydinlarla iliski kurmakla gbrevlendirilmislerdi.2¢ Galatal1 Sevket’in esas iliskisi Siileyman Nazif
ileydi. Siileyman Nazif, 8 Ocak 1919°da, General Franchet d’Esperey’nin Istanbul’a tdrensel girisi
lizerine, Hadisat gazetesinde, Fransizlar’a kars1 kizgin ve alayci bir makale yayimladi. Ertesi giin
tutuklandi ve kursuna dizilmekten kilpayr kurtuldu.?2’? Gazete kapatildi, ama Siileyman Nazit
Miittefikler’in kara listesinde kalmaya devam etti. Istanbul’unde jure isgalinden sonra da Malta’ya
stirgiin edildi.

Kara Kemal, ITP nin daha énce belirledigi, Anadolu’nun savunulmasi planlarindan hareket ederek,
direnisin orgiitlenecegi yerin Anadolu oldugunu ileri siiriiyordu.28 Karakol bir lider aramaya basladi.
Once Enver’in amcast Halil Pasa’yi, daha sonra Yenibahgeli Nail Bey’i ve Hilmi Bey’i
diisiindiiler.29 Sadrazam Izzet Pasa bu subaylarin Anadolu’ya atanmalari i¢in sdz verdi; ama boyle
olacagina, Halil Pasa Osmanli temsilcisi olarak Erivan’a atandi. Halil Pasa Kafkasya yolundayken
geri ¢agrildi; ¢linkii Sadrazam Enver Pasa’min da Kafkaslar’da oldugunu duymustu ve bu iki pasamn
gliclerini birlestirmelerini istemiyordu.30 Karakol’un patronu, perde arkasinda daha hala Enver
Pasa’ydi, ancak orgiitiin, yakiminda bir lidere ihtiyaci vardi.

Karakol kendi iiyeleri arasinda liderlik meselesini tartistiktan sonra, yaveri Cevat Abbas (Giirer,
1887-1943) araciligiyla, liderligi tistlenmesi i¢in Mustafa Kemal Pasa ile temas kurdu. O giinlerde
Mustafa Kemal, sik bir semt olan Sisli’de oturuyordu ve buraya 16 Aralik 1918 tarihinde tasinnmusti.31
Bu da, Karakol’un 1918 Kasimu sonlarina dogru kurulmus oldugunu dogruluyor.

Karakol iiyeleri Sevkiyat¢1 Ali Riza ve Ismail (Canbulat, 1880-1926) ile iliski icinde olan Mustafa



Kemal, Halil Pasa’mn yakinda Anadolu’ya gidecegini duymus olmaliydi. Halil Pasa’mn hatiralarina
gore Mustafa Kemal onu Pera Palas Oteli’nde 68le yemegine davet etmisti ve kendisinin ordu
miifettisi olarak Anadolu’ya tayin edilecegini, orada direnis hareketini baslatacagim sdylemisti.
Mustafa Kemal, bunun, Halil Pasa’mn yapacag herhangi bir girisimden daha fazla basar1 sansina
sahip oldugunu da ilave etmisti.32 Bu, Halil Pasa’ya bir hakaret degildi, ¢ilinkii Tirk halki artik
ITP’ye itibar etmiyordu ve onun i¢in de gercekei bir degerlendirmeydi.33 Bu goriisme, Halil Pasa’yi,
Karakol’un teklifinden vazgecmeye yoneltmis olabilir. Ote yandan, goriisme, tamitamina Halil
Pasa’nin anlattigl gibi gegmemis de olabilir; ¢iinkii Mustafa Kemal’in ordu miifettisligi konusu, 21
Nisan 1919’a kadar giindeme gelmis degildi.34 Dolayisiyla, iki pasa arasindaki bu goriismenin
miifettislik meselesiyle bir iliskisi olamaz. Goriismenin, Halil Pasa’min tutuklandig tarihten, 2 Nisan
1919°dan 6nce yapilmus olmasi gerekir. Oysa o giinlerde, Mustafa Kemal, sadece, Anadolu’ya gitme
niyetinden sozetmis olabilirdi; ¢iinkii Subat 1919’a gelindiginde, Osmanl1 Hiikiimeti’nde yeralmasi
i¢in biitiin yollar tikanmust1 ve o da Anadolu’ya ge¢me diisiincesi lizerinde durmaya baslamigti.35

Mustafa Kemal, Ittihatcilar’la calismayr kesinlikle istemiyordu; ciinkii sadakatlerinin kimlere
oldugunu biliyordu. ITP’nin kayith bir {iyesi olmasina ragmen her zaman kenarda durmustu. ITP’nin
askeri fraksiyonunun tartismasiz lideri, Mustafa Kemal degil, Enver Pasa’ydi. Karakol’dan Refik
Ismail, liderlik roliinii dogrudan iistlenmesini kendisine teklif ettifinde, Mustafa Kemal buna
yanasmadi. Buna karsilik, Harbiye Nazir1 Sakir Pasa’nin, kendisinin Ittihatc1 olmadigina ikna
edilmesini istedi. ITP {iyesi olarak tamnmamasimn, onun icin 6nemli olan baska nedenleri vardi.
Mustafa Kemal, savas sirasinda ITP nin Almanya ile iliskilerini ve Osmanli Ordusu’ndaki Alman
komutanlarin stratejilerini bir hayli elestirmisti. Bu nedenle, savasi kaybetmekten sorumlu olanlar
arasinda goriilmek istemiyordu. Ustelik, diktatorliigiinden ve Ermeni tehcirindeki tutumundan otiirii
ITP’yi lekelenmis olarak goriiyordu. Bundan boyle ITP ile iliskisini kesmesi Mustafa Kemal icin
zorunluydu. Gelecekteki kariyeri ve hareket serbestligi buna bagliydi. Mustafa Kemal’in Karakol ile
1$ gbrmeye yanasmamasina ragmen, Karakol, direnis hareketinin liderligini tistlenebilecegi umuduyla
onun i¢in kulis yapti. Karakol Erkan-1 Harbiye Reisi Cevat Pasa’y1, o da Seyhiilislam Mustafa Sabri
Efendi’yi, Mustafa Kemal’in ittihat¢1 olmadigina ikna ettiler.36 Mustafa Kemal’in, Heyet-i Vekile
(Bakanlar Kurulu) seviyesinde kurnazlikla yapilan bu reklami, onun Anadolu’ya tayin edilmesini
kolaylastirmis olmaliydi.

Karakol’un liderligini iistlenmesi, Sadrazam Izzet Pasa’dan da istenmisti. Ancak, savas sirasinda
Hiicum Birlikleri Komutani37 ve Karakol un coskulu bir iiyesi Yenibahgeli Siikrii’ye gore, Izzet Pasa,
mevcut sartlarda Anadolu’daki herhangi bir hareketin basarisizliga mahkiim oldugunu diisiindiigii i¢in
onlar1 geri ¢evirmisti.

Istanbul disinda yerel Kuvay-1 Milliye gruplar1 olusmaya basladiginda, Karakol, Yenibahgeli
Siikrii’niin komutas1 altinda, Anadolu ile bir ulasim yolu olan Menzil Hatti’n1 orgiitledi.38 Silah ve
insan kagakc¢iligl, Anadolu tarafindaki Dudullu ve Geyve iizerinden, Menzil Hatti boyunca
yapiliyordu. 1919 ve 1920 yillarinda Anadolu’ya kagan subaylarin ve sivillerin kimlik belgelerinin
tizerinde Karakol’un damgasi bulunuyordu. Mustafa Kemal Anadolu’dayken, bir seferinde, bazi
subaylari, isimlerini vererek istedi. Bunun iizerine, Karakol, Harbiye Nezareti’nde Personel Dairesi
ile temasa gecti ve bu subaylarin Anadolu’ya atanmalarim sagladi.

Mustafa Kemal ile Karakol arasindaki iliski bir hayli garipti. Sivas Kongresi sirasinda (4-11 Eyliil
1919) Mustafa Kemal, Karakol’un varligina iligkin tek bir bilgi dahi vermedi. Daha sonra Karakol’u
elestirdi. Bu da akla yakindir; ciinkii Karakol ITP’nin yaratigiydi ve kendi otoritesine meydan



okuyabilirdi.3® Buna karsilik, Mustafa Kemal, 6rgiit kendisinin amaglarina 1yi hizmet ettigi siirece
Karakol’u mesele yapmadi. Miittefikler, Harbiye Nezareti’nin Anadolu’ya subay atamasim
yasaklayinca, Karakol ve Teskilat-1 Mahsusa subaylara terhis belgeleri sagladilar ve onlar1 sivil
elbiseler iginde, tercihan dini kiyafetle Anadolu’ya kagirdilar. Kacisin ilk durag Uskiidar’daki
Ozbekler Tekkesi’ydi.40 Tekke’ye bolca silah ve degisik elbiseler stoklanmusti. Tekke nin basinda,
TM’min propaganda kolunun iiyesi Seyh Atd bulunuyordu. Ata, Miitareke sirasinda calismalarim
yeraltina aktarmusti. Seyh Ata ve dervisleri, giindiizleri umut yiikseltici vaazlar vererek morali yiiksek
tutuyorlardi; geceleri ise, Tekke’den Dr. Esat Pasa’min Camlica’daki evine silah kagiriyorlardi.4!
Daha sonra silahlar buradan Anadolu’ya gonderiliyordu. (Esat Pasa, Osmanli Kizilay Dernegi’nin
baskamydi.) Kurtulus Savasi’mn 6nde gelen bircok ismi Ozbekler Tekkesi’nden gecerek Anadolu’ya
ka¢cmuglardir. Halide Edip, Dr. Adnan (Adivar, 1882-1955), Mehmet Akif, General Fevzi (Cakmak,
1876-1950) ve Albay Ismet (indnii, 1882-1973) bunlardan bazilaridir.42

TM ve Karakol Milliyet¢i propagandayr yaymak i¢in ¢abalarim birlestirdikleri gibi, 1sgal edilmis
topraklardaki Tiirkler’i savunmak icin de tedbirler aliyorlardi. Sair Mehmet Akif Anadolu’nun her
tarafim dolasiyor ve miiminleri davaya kazanmak i¢in camilerde onlara hitap ediyordu.43

Istanbul’a geri donersek, Hiisamettin Bey Enver Pasa’nin emirlerini yerine getirmekle mesgul
olurken, bir yandan da Harbiye Nezareti’ndeki gorev siiresini uzatmaya c¢alistyordu. Karakol ise,
Miisliimanlar’in  ¢ogunlukta olduklar1 semtlerde oOrgiitler kurmaktaydi. Topkapi, Sehremint,
Kasimpasa, Eyiip, Bakirkdy, Cengelkdy ve Kadikoy semtlerinde secilmis kisilere silah dagitiliyordu
ve ¢ok sayida kisi istihbarat ¢alismas1 yapmak icin drgiitlenmekteydi. ingiliz Yiiksek Komiser Vekili
Richard Webb 29 Kasim 1918 tarihli bir telgrafta, ITP ile baglantil1 calismalar1 sdyle yorumluyordu:

"[ttihat ve Terakki Partisi varlifina son vermis degil, ancak orgiit simdi tamamiyle degisik
insanlarin elinin altinda ve sadece, etrafinda olduk¢a makul bir Tiirk ulusal duyarligimin toplandigi
bir c¢ekirdek haline gelme siirecinde.... Rum basim Miisliiman niifusa silah dagitildig iddiasim
stirdiiriiyor ve birgoklari, 6zellikle Rumlar buna biitiin ciddiyetiyle inanmaya basliyorlar ve buna
kars1 alarma ge¢me geregini duyuyorlar. Sehrin i¢indeki ve cevresindeki Miittefik kuvvetleri ise,
Tiirklerin, silahl1 baskaldir1 niteliginde bir girisimde bulunacak kadar diisiincesizlik etmelerinin ¢ok
zay1f bir ihtimal oldugu gériisiindeler."44

Tiirk niifus da, aym sekilde Rumlar’a kars1 korku besliyordu. Bir kisim Tiirk aileleri sehrin Asya
tarafindaki akrabalarina tasinmislardi veya orada ev kiralamislardi.45 Karakol baska ihtiyat tedbirleri
de aliyordu. Ornegin, Fransiz kuvvetlerine bagli Cezayirli birlikler, Eyiip yakinindaki Rami
Kislasi’nda barindirilmaktaydilar. Cezayirli askerler, Cuma namazi i¢in Eyilipsultan Camii’ne
geldikleri zaman, vaiz Kemal Efendi onlari, Miisliiman kardesleri bir saldiriya ugradig takdirde
oncelikle kardeslerine sadik olmalar1 gerektigine ikna etmeye ugrasiyordu. Vaizin sézlerini terciime
etmek i¢in her zaman, Fransizca konusan bir subay hazir bulunuyordu. Cezayirliler, Tirkler’e bir
saldir1 olmasi1 durumunda yardim edeceklerine s6z verdiler.46

28 Haziran 1919°da, Rami Kislasi’min cephane deposunda yangin ¢ikti. Bombalarin patlamasi
sonucu, depo tiimiiyle tahrip oldu.#7 Cezayirli askerlerin hic¢birisi yaralanmadigina gore, bu, yeralti
hareketinin bir sabotaj1 olabilir.

Karakol’un basta gelen hedeflerinden birisi, ITP’nin tasra orgiitlerini yeniden canlandirmakt:. Kara
Kemal, kendi inisiyatifiyle, Besler adi1 verilen bir baska gizli hiicre kurdu. Bu hiicre, yenilenmis ama
yasadis1 ITP Merkez Komitesi’ne doniistii. Hiicrenin iiyeleri, Beylerbeyili Ali Ihsan, Vehbi (bir
isadami), Colak Selahattin (emekli bir subay), Memduh Sevket Bey (Esendal) ve Dr. Dagistanli



Hiiseyinzade Ali Bey idiler.#® Besler ve Karakol kendilerini direnise adamuslardi ve bu isi birlikte
yiiriitiiyorlardi. Onlarin eylemleri, TM’ninki de dahil iistiiste cakisiyordu. Ornegin, savastan dnce ITP
[stanbul Merkez Komitesi Miifettisi olan Memduh Sevket Bey 1918 ve 1919°da cok aktifti.
Miitareke’nin ilk glinlerinde, Memduh Sevket Bey, daha onceleri, liyelerine direnis ruhu asilamak
suretiyle Orgiitlemis oldugu imalat¢ilar ve ameleler loncalarim yeniden ¢alisir duruma getirmeyi
basardi. Glimriik memurlarimin ve liman is¢ilerinin, 6rnegin hamallar loncasi reisi Salih Kahya gibi,
sadik Ittihat¢ilar olmalarim sagladi. Bu, dostluk ve aile baglarimin, direnis hareketinde nasil islev
gordiigiiniin bir baska Ornegidir. Salih Kaéhya’min kardesi Ferit Bey (Hamal), savas sirasinda
hamallar loncasimn reisi idi. Muhalefet gazeteleri, Salih Kdhya’min lonca reisligine seg¢ilmesinde
ITP’nin parmag oldugundan sikayet etmislerdi.49

Memduh Sevket Bey de gizlice silah ve cephane kagirtyordu. 1919’un baslarindan itibaren,
Ingilizler, hala daha faal olan ITP iiyelerini tutuklamaya basladilar. Bunun iizerine, Memduh Sevket
Bey oteki Ittihatcilar’in evlerinde saklanmaya basladi. Bir siire sonra, iki arkadasi ile birlikte, Tadla
adinda bir Italyan gemisiyle, gizlice Italya’ya kact1.50 Kara Kemal, 1920°de Malta’dan kagtiktan
sonra, onlar1 Italya’da buldu ve Italyanlar’in yardimiyla Tiirkiye’ye geri dondiiler.

1920 yili Milliyetciler i¢in bir doniim noktasi oldu. Mustafa Kemal’in, Kuvay-1 Milliye’nin
liderliginde durumunu saglamlastirmasina paralel olarak, ITP’ye baglilik, giderek geri plana
diismekteydi.>! Eyliil 1919°da yapilan Sivas Kongresi’nde, delegeler, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1
Hukuk Cemiyetleri’nin birlestirilmesini ve {ilkenin biitiinlinlin kurtarilmasi i¢in hep birlikte
calisilmasini oy birligiyle kabul ettiler. Yerel direnisler koordine edilecekti. Bu amagla temsilci bir
komite, Heyet-i Temsiliye secildi. Boylece, Milliyet¢i Hareket, mesru bir varlik oldu. Temeli ITP
olan Karakol bu gelismenin disinda kalamazdi. Karakol liderlerini, Mustafa Kemal’in Hareketi’ne
katilmaktan baska bir alternatif olmadigina ikna eden, en azindan iki sebep varmus gibi goziikiiyor.
Karakol, Miittefikler’in agzini aramak icin, ittihatc1 Alfred Riistem’e (Blinsky, 1862-1933), Fransiz
ve Ingiliz karargahlarina mektup yazdirdi. Bu mektupta, Istanbul’daki en saglam grubun, her seye
ragmen ITP oldugu, dolayisiyla Miittefikler’in, er ya da ge¢ onunla anlasmaya varmasi gerekecegi
ileri stiriiliiyordu. Her iki karargahin da tepkisi olumsuz oldu. Hiisamettin Beyin iddiasina gore,
Miittefikler’in tepkisi, Karakol’un gizli Ittihatc1 kimliginden vazge¢cmesine ve simdilik Mustafa
Kemal’1 desteklemesine sebep oldu. Bu kararin alinmasina yolagan bir diger faktor, Talat Pasa’nin
Berlin’den yazdig, Karakol’u, Mustafa Kemal’in yolunu izlemeye zorlayan mektup oldu.52 Talat
Pasa, Enver Pasa ile kiyaslandiginda ger¢ekei idi. Ayrica, bir sivildi (Pasa iinvam ona, Sadrazam
oldugu zaman onursal olarak verilmisti), ve kendisini Mustafa Kemal’le mesleki rekabet i¢inde
hissetmesi i¢in higbir sebep yoktu.

Mustafa Kemal kendini Milliyetciler’e kabul ettirir ettirmez, Karakol’u saf dis1 etmek i¢in uygun
bir vesile aramaya basladi. Agustos 1919°da bir firsat ortaya cikti. Sivas Kongresi Oncesinde,
Milliyetgiler, Ugiincii Kolordu kanaliyla Karakol’un varligim dgrenmislerdi.53 Gergi Mustafa Kemal,
Karakol’un varligindan haberdardi, ama Karakol iiyeleri gizlilik i¢in Oliim {izerine yemin
ettiklerinden, onlarin kimler olduklarim bilmiyordu. Kongre sirasinda, Kara Vasif, Mustafa Kemal’e,
kendisinin bu grubun kurucularindan birisi oldugunu, bir direnis Orgiitlemeyi ve Istanbul’da
uyusukluga son vermeyi amagladiklarini agikladi. Mustafa Kemal, kendi kontrolii disinda bir gizli
orgiit diistincesine ¢ok kizdi. Milliyet¢iler birlesmislerdi ve o simdi kendi istihbarat ve direnis agim
kurmaya hazirlamyordu. Bu nedenle, Kara Vasif’a, tiim ¢alismalarim durdurmalarim emretti. Karakol
calismalarini hemen durdurmadi, ama giderek kiiciildii ve yokoldu. Ornegin, Dr. Esat Pasa, Ingiliz



Ordusu’nda gorevli ve kendisinin giivenini kazannus Hintli bir binbasiya, kasitsiz olarak, Karakol’un
amaclarini agikladig zaman Karakol bundan rahatsiz oldu.54 Ingiliz istihbaratinin, Ittihat¢1 yeralt:
direnisinin farkina varmasimin yegine sebebi bu olmayabilirdi, ama Esat Pasa, kendisinin ve
arkadaslarinin bu isin i¢cinde olduklarini ac¢ik etmisti.

Istanbul 1920°de isgal edildigi zaman, Karakol’un ilk Merkez Komitesi, ¢ok sayida iiyesinin
tutuklanmas1 sonucu dagildi.

Subat 1919°da, Mustafa Kemal Pasa’nin, yaveri Cevat Abbas’in, Yarbay Ali’nin (Cetinkaya),
Sevkiyater Binbasi Ali Riza’min, KAzim Pasa’nin (Karabekir) ve Albay Ismet’in (Indnii) adlari
Ingilizler’in kara listesine yazilmist1.55 Listedekilerin bir teki bile herhangi bir savas suclusu
kategorisine girmiyordu. Ancak bunlardan ikisi, Ali (Cetinkaya) ve Ali Riza Karakol iiyesiydiler.
Digerleri Ittihatcilarin arkadaslari olarak biliniyorlard: ve bu yiizden de biiyiik siiphe altindaydilar.
Bu 6zel liste Istanbul’daki Istihbarat Miidiirii’ne sunulmustu, ama 12 Nisan 1919°a kadar Londra’ya
gonderilmemisti. Liste degerlendirildigi zaman ise, Mustafa Kemal ¢oktan Anadolu’ya ge¢cmisti.

Karakol, 1919 yilinda, baz1 firsatlardan yararlanarak, halk gdsterilerinin diizenlenmesine istirak
etti. Sadrazam Tevfik Pasa, Ingiliz Yiiksek Komiseri’nin isteklerine boyun egmis ve ¢ok sayida kisiyi
tutuklatmust1; ama durusmalar uzuyordu ve hi¢bir ceza verilmiyordu.56 Mart 1919°da, Ingiliz taraflari
Damat Ferit Hiikiimeti iktidara gelince davalar hizlandirildi. Damat Ferit’in politikasi, elinden
geldigince Ingilizler’e taviz vermekti. (Nemrut) Mustafa Pasa’min dehset, sacan mahkemesi, 10
Nisan’da, Yozgat’in Bogazliyan il¢esi eski kaymakamm Mehmet Kemal Bey’i (dog. 1884) Oliime
mahkiim etti.>7 Kemal Bey, Ermeni katlidmn yapmakla su¢laniyordu. Ceza, 10 Nisan giinii Beyazit
Meydam’nda infaz edildi. Kadikdy’de yapilan cenaze merasimi, Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin
onciiliigiinde, Ingilizler’e karsi coskulu bir halk gosterisine doniistii. Kemal Bey, masum bir kurban,
bir kahraman mertebesine yiiceltildi. Bir Ingiliz istihbarat subayi, cenazede ¢ok sayida Geng Tiirk’iin
bulundugunu ve "merasime katilinmasi i¢in 1000’e yakin davetiye gonderildigini"58 rapor etmisti.
Karakol’un bir iiyesi Universite Ogrencilerini orgiitlemekle gorevlendirilmis olduguna gore, bu
gosterinin arkasinda Karakol’un olmasi akla yakindir; ¢linkii cenaze duyurular1 ¢ok hizli bir sekilde
dagitilmisti. Bu ise, orgiitlii bir girisimi gerektirir. Kald1 ki, o gilinlerde, sehirdeki yegane yeralti
orgiitii Karakol’du.

Izmir’in, 15 Mayis 1919°da Yunanlilar tarafindan isgaline tepki olarak, Karakol, 19 Mayis’ta
Fatih’te bilyiik bir protesto gosterisi diizenlemeyi iistlendi; bunu, 20 Mayis’ta Uskiidar’da, 22
Mayis’ta Kadikoy’de, 23 ve 30 Mayis’ta Sultanahmet’te yapilan digerleri izledi.>®

Karakol ve Tegkilat-1 Mahsusa, aym1 semtlerde benzeri eylemler yaptiklari i¢in bu eylemler sik sik
cakisiyorlardi. Hiisamettin Bey, Rum Patrikhanesi’nin, Tirkler’i sehirden disar1 atmak i¢in, sehrin
Tiirk kesimlerinde yangin ¢ikarmayi planlayan bir komploya karistigim haber alinca, kundaklamalari
onlemek amaciyla Topkapi, Sehremini ve Eyiip’te silahl1 milis birlikleri olusturdu.60

Tirkiye’'nin Ege ve Karadeniz sahillerindeki eski Bizans topraklar1 iizerinde bir Helen
Imparatorlugu’nu yeniden canlandirmayr diisleyen "Megalo Idea"mn pesinde olan radikal papazlar,
Rum Patrikhanesi’ni ele gecirmislerdi. Yunanistan’dan gelen samataci din adamlari, "egitim ve
evlilik gibi konularda Geng Tiirkler’e taviz vermekle sugladiklar1"6! Patrik V. Germanos’u (1866-?),
25 Ekim 1918’de istifa etmek zorunda birakmuslardi. Patrikhane Konseyi, yeni Patrik Vekili
Dorotheos Mammelis’in dnderliginde, Yunan birliklerinin Izmir’e ayak bastiklarimin ertesi giinii, 16
Mayis 1919°da Yunanistan ile birlesme karar1 almusti. "Boylece, Rumlar, Osmanl1 uyrugundaykenki
sorumluluklarindan azade oluyorlardi ve Patrikhane, Rum toplulugu {izerindeki kesin hiikiimranligin,



tek tarafl1 olarak tistlenmigti."62

Rumlar’in, Istanbul’da Tiirkler’den sayica daha fazla olduklarim kamtlamak amaciyla, yangir
cikartarak Tirkler’i sehirden siirlip atmak i¢in terorist eylemlere basvurmus olmalart miimkiindiir.
Rumlar’in yangin ¢ikarmayr planladiklarina iliskin TM istihbarattim dogrulayan bir olay, 1919
Uskiidar yangimidir. (Uskiidar’da hem Tiirk, hem Rum niifus bulunuyordu.) Rum evlerine gizlenmis
yangin bombalar1 ve cephaneler ates almis ve Rum mahallelerinde patlamalar olmustu.63

Bu arada, Istanbul’daki yerli muhalefetin etkinligine karsi koymak amaciyla, Karakol, Tiirkce
Istanbul gazetesinin yayimeis1 ve Ingiliz Muhipleri Cemiyeti’nin baskam Sait Molla’nin (61. 1930)
0zel yazismalarim caldi ve bunlar1 ¢ogaltarak yabanci gorevlilere dagitti. Kuvay-1 Milliyeciler, Sait
Molla gibi yerli muhaliflerin, Tiirkiye’yi par¢alamak i¢in Ingilizlerce komplo pesinde olduklarin,
Amerikalilar’a, Fransizlar’a ve Italyanlar’a kamtlamak istiyorlardi. Ingiliz Muhipleri Cemiyeti 2(
Mayis 1919°da kurulmustu ve Ankara, Edirne ve Bursa’da subelerini acnusti. Cemiyet, en yoksul
semtlerdeki Tirkler’e her giin ¢ok miktarda et dagitiyordu. Bir Amerikan istihbarat raporu,
Karakol’un su¢glamalarim inamlir bulmaktaydi:

"llisikteki mektuplar, Istanbul’da, Ingiliz Yiiksek Komisyonu ile yakin iliskileri bulunan
Ingilizler’in, direnis hareketini cesitli yollardan yikmak, giindemdeki secimleri engellemek, Hiirriyet
ve Itilaf Partisi’ni iktidara getirmek, Baris Konferansi’nda yerden bitercesine ortaya ¢ikarmak iizere
Padisah’la Tiirkiye’nin gelecegi hakkinda gizli anlagmalar yapmak i¢in riigveti ve bagka vasitalari
denediklerini gdstermek amaciyla, basinda Mustafa Kemal’in bulundugu Tiirk Milliyet¢i Hareketi’nin
sempatizanlar1 tarafindan dagitilmaktadirlar.... ilisikteki belgelerin hakiki olmalari hi¢ de zayif
ihtimal degildir. Bu durumda, biitiin Kuvay-1 Milliye partizanlarimn ortaklasa dile getirdikleri,
Tiirkiye’deki yaygin Ingiliz entrikasimi ve Ingiltere’nin burada oynadig ahlaksiz rolii dogrulayan bu
belgelerin 6nemi abartilmis sayilmaz."64

Mektuplar, Sait Molla tarafindan, uzun siiredir Tiirkiye’de yasayan bir Ingiliz din adamna, Dr.
Robert Frew’a yazilmisti. Bagka bir Amerikan istihbarat raporunda, Dr. Frew i¢in sunlar yaziliydi:

"Bu centilmenin, Disisleri Bakanligi’mn, Ingiliz Yiiksek Komisyonundaki gizli ‘yeraltr’
ajanlarinin sefi oldugu hakkinda, Istanbul’da yaygin bir kam var.... Tiirkiye’deki Ingiliz egemenliginin
kararli diismanlar1 (Milliyet¢i Parti) tarafindan yapilan,... Ingilizler igin verilen riisvetlerin bas
aracis1 ve dagiticisimin Dr Frew oldugu su¢lamasi 1s18inda, o kesinlikle ‘masum’ degildir."65

Dr. Frew, Mevlevi Seyhi’ni anti-Milliyet¢i safa ¢ekmek i¢in Konya’ya gitmisti ve oradan,
Fransizlar’in ne yaptiklarimt incelemek amaciyla Suriye’ye gecmisti. 27 Kasim’da, Kara Vasif,
Sivas’ta Mustafa Kemal’e, ABD Yiiksek Komiseri Amiral Bristol’un, Ingiliz Muhipleri Cemiyeti’nin
yaklagmakta olan se¢imlerin yapilmasini engellemeye calistigini kamtlayacak belge niteliginde delil
istedigini bildirmisti.66

Sait Molla, 1919’un basindan beri, basinda ve Ingiliz gorevlilere, Ingiliz mandasim
savunmaktaydi. O, bu mandamin Ingilizler’e Islam diinyasinda {istiinliik saglayacagim ve boylece
Ingiltere’nin, Misir’daki ve Hindistan’daki Miisliiman uyruklarimn bagliliklarim giivence altina
alacagini iddia ediyordu.67 Karakol, Sait Mollay: Ingiliz yanlis1 propaganda yapmaktan caydirmak
i¢in onun evini yakti, ama bunun bir faydasi olmadi.68

Sait Molla, Ingiliz Muhipleri Cemiyeti’ni gelistirme ¢abalarimin yamsira, aym yil, ad1 Teél-i Islam
olan bir dernek daha kurdu. Bu dernek, Anadolu’da Kuvay-1 Milliye’ye karsi ayaklanmalar
planlanmasina yardimci oldu. Dernegin iiyeleri ayaklanmalar diizenlemek i¢in Kiirt Tedli Cemiyeti
ile isbirligi yaptilar.6® Karakol Sait Molla’y1 etkisiz kilamadi; ¢linkii daha oncelikli baska gorevleri



vardi. Heniiz tutuklanmamus ITP iiyelerinin korunmasi ve hapistekilerin kagmalarina yardim edilmesi,
Karakol’un 6nde gelen ugrastydi. 28 Mayis 1919°da, birinci grup 67 ITP iiyesi Malta’ya siirgiin
edildi, bunu 2 Haziran’da 41 kisilik bir diger grup izledi. ITP’nin eski Maliye Bakam Cavit Bey
(1875-1926), gazetelerde, hakkindaki tutuklama emri yayimlaminca gizlenmeye basladi. Bes ay
saklandiktan sonra, Karakol’un ve Fransizlar’in yardimiyla Fransa’ya kact1.70 8§ Agustos 1919°da,
Karakol Uyesi Yahya Kaptan (1890-1919), Halil Pasa’ya ve Kiiciik Talat Bey’e (Muskara)
Istanbul’da hapisten kagmalar1 igin yardim etti. Enver Pasa’mn kardesi Nuri Pasa (Killigil), ingiliz
isgali altindaki Batum’da hapisten, yine Karakol’un yardimiyla kagcti.

Karakol ayrica, Fransizlar’in korumasi altindaki bir silah deposuna, Kuvay-1 Milliye’nin
diizenledigi goziipek bir baskina da yardimci oldu. 26 Ocak 1920 aksanmu, Kopriili Hamdi Bey
(1886-1920, Milliyet¢ei milise katilmak i¢in gérevinden istifa etmis eski bir kaymakamlik memuru)
onderliginde bir grup Gelibolu’daki Akbas deposuna baskin yapti. Karakol iiyesi, Bogazlar Komutam
Galatal1 Sevket’le isbirligi yapan milisler, silahlarin, cephanenin ve haberlesme araglarinin biiyiik
boliimiinii ele gecirdiler ve bunlar1 Milliyetgi kuvvetlere kacirdilar.”!

7 Mart 1920°de, ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral de Robeck, Osmanli Hariciye Nezaretinden,
baskina karisan subaylarin yargilanmak iizere Miittefik yetkililere teslim edilmelerini istedi. Bu
subaylara Galatal1 Sevket, Akbas deposunun Osmanli Komutam Binbasi Mehmet Bahri, Burgazli
Resadeddin Bey ve Canakkale Jandarma Komutam Binbasi Dramali Riza dahildi.22

Gergi Ingilizler bu komplocularin kimler olduklarimi biliyorlardi, ama onlarin basinda Kopriilii
Hamdi Bey’in bulundugundan habersizdiler. Sonunda tutuklanip Malta’ya siirgiine gonderilen tek kisi
Galatal1 Sevket oldu. Ingilizler ¢alinan silahlarin geri verilmesini talep ettikleri zaman, prestijlerine
bir de agir darbe yediler. Silahlarin iadesini zorlamak icin 200 Ingiliz askeri Bandirma’da karaya
¢ikti. Kuvay-1 Milliye silahlar1 teslim etmeyi reddettikleri gibi, kiigiik ingiliz birligini saldiriyla
tehdit etti. Bunun iizerine bu birlik geri ¢ekildi. Ingilizler’in "blf"ii, ABD Yiiksek Komiseri Amiral
Bristol’in terimleriyle, "ise yaramamisti, prestij -ve son giinlerde tek ornek degildi bu- olagan
mucizeyi saglamanusti."73

Istanbul’un Miittefikler tarafindan, 1920’de yeniden isgali Karakol’u ¢okiise gotiirdii. Istanbul’un
16 Mart 1920°de resmen isgaline, Ingiliz kuvvetlerinin, sabahin erken saatlerinde, icinde "Kafkas"
birliklerinin bulundugu, Sehzadebasi’ndaki 10’uncu Tiimen kislasim basarak baslamalar1 sirf bir
tesadiif degildi. Tiimen ve komutan1 Kemalettin Sami Bey Karakol grubuna bagliydilar.7* Kemalettin
Sami Bey saklanmay1 basardi ve daha sonra, 22 Kasim 1920’de Anadolu’ya kagti.

1920 Mayis’inda, Bursa’daki Kuvay-1 Milliyeciler, Karakol’a, Damat Ferit Pasa’y1 6ldiirmeye
tesvik eden bir mektup yazdilar. Mektubu, Akbas baskimna katilanlardan Binbasi Dramali Riza
gotiirdii. Teskilat-1 Mahsusa Dramali Riza’ya giivenmiyordu. Istanbul’a geldiginde, Dramali, TM’nin
giivenine laylk olmadigim bir kere daha gosterdi. Polis Midiirti Kalkandereli Hasan Tahsin’i
komplodan haberdar etti; o da bunu Ingilizler’e bildirdi. Dramali Karakol ile bir ajan aracilifiyla
iligki kurmustu. TM’nin uyarisi iizerine bu ajan Anadolu’ya kacti; ancak Dramali Riza ve diger on
kisi tutuklandilar.”s Alemdar Milliyetgiler tarafindan kurulmus gizli orgiitiin agiga ¢ikarildigim yazdi.
Gazetede yeralan yaziya gore, Orgiitiin sehirde on dal1 vardi ve ajanlarindan ¢ogu bu arama sirasinda
tutuklanmisti. Aslinda Karakol, dal esasina gore degil, hiicreler seklinde orgiitlenmisti. Hiicrelerde
altidan fazla kisi bulunmuyordu ve her hiicre iiyesi bir say1 ile kodlandiriliyordu. Gergi Karakol’un
ne kadar hiicreden olustuguna iliskin, elde mevcut herhangi bir bilgi yok, ama Alemdar'in soziinii
ettigi "on dal"in olmasi1 imkansizdir. Yine, Alemdar'a gore, tutuklananlar arasinda Mehmet Kemal



Bey’in cenazesindeki gosteriyi diizenleyenler de bulunuyordu.’¢6 (M. Kemal Bey gercekten Karakol
tiyesiydi.)

22 Haziran’da, aralarinda Dramali Riza’min da bulundugu {i¢ kisi idam edildi. Dramali, yetkilileri
uyardidl i¢in suikast su¢clamasindan beraat etmisti, ama Akbas baskinindaki su¢ ortakligi nedeniyle
asildi1.77

1920 Mayis1’nin sonuna gelindiginde, Istanbul’daki "istenmeyen Milliyetciler"in ¢cogu tutuklanmus
ve Malta’ya siirgiine gonderilmislerdi. Bunlarin arasinda mebuslar, Karakol’un onder kadrolari,
profesorler, gazeteciler ve eski Ittihatcilar bulunuyordu.”8 Kara Kemal, Kara Vasif ve Galatali
Sevket’in siirgiinde ve Baha Sait’in yurt disinda, Bakii’de olmalar1 sonucu, Karakol’un ilk merkez
komitesi dagilmsti.

KARAKOL’UN COKUSU

Kurmay Yarbay Muglali Mustafa (General Muglali, 1882-1951),7° Karakol’a yeni bir merkez
orgiitlemek icin caba harcamaktaydi. Gelgelelim bu cabalar, Karakol’un, Ingiliz istihbarati icin
calisan bir Hintli’yle, Mustafa Sagir’le iligskisi nedeniyle baltalandi. Sagir, Hindistan Halifelik
Orgiitii’niin bir delegesi pozuna girerek Karakol un 6zel bir hiicresine sizmay1 basarmusti. Sonugcta bir
miktar Karakol ajani tutuklanmisti.30

Daha sonra Sagir, Mustafa Kemal Pasa’y1 katletmek niyetiyle Ankara’ya gitti. Kendini, Ingilizler’in
Istanbul’daki takibinden kagiyormus gibi gdstermekteydi. Once Yunanistan’a ve Bulgaristan’a gitmisti
ve buradan, Ankara’ya dogru yoluna devam etmek iizere Tiirkiye’nin Karadeniz kiyilarina gecmisti.
Sagir, Bulgaristan’da kacak yasayan ajanlardan Karakol’un miihiirlii onayim elde etmisti. Ankara’ya
geldiginde, Hintli Miisliimanlar tarafindan toplanan 2,5 milyon Ingiliz Lirasi’m aktaracagim ileri
surmustu.

"Mustafa Sagir, Istanbul’da Kuvay-1 Milliyeciler’le baglantis1 olan degisik kimselerle iliskiye
gecmisti ve kendisini Hindistan Hilafet Komitesi’nin temsilcisi olarak tanitiyordu. Sagir bu kisilerle
bir Tiirk-Hint dostluk dernegi kurmustu. Sonra bir giin Icisleri Komiseri’ne, siipheleri iizerine
cekmemek icin kapatilmamus bir zarf i¢inde, evvelce Istanbul’a gdnderilmis bazi mektuplar verdi.
Komiser, mektuplarin, biiyiik sayfalara yazilmis olmalarina ragmen, 6nemsiz birkag ciimleden baska
bir sey igermediklerinin farkina vardi.... bu mektuplarin bircogu alikonuldu ve inceleme sonunda
bunlarin goriilmeyen miirekkeple yazilmus her tiirden bilgileri icerdikleri agiga ¢ikti: Mustafa
Kemal’in konutuna, onun otomobilinin hizina ve markasina, askeri hazirliklara, Ankara’daki siyasi
ayriliklara iliskin ve diger bilgiler."8! Ankara IstiklAl Mahkemesi nin Sagir hakkinda verdigi idam
cezas1, Ingilizler’in, Sagir’in hayatimn bagislanmasi talebine ragmen -ki bu talep Ankara’ya
zamamnda yetismemisti-32 24 Mayis 1921°de infaz edildi.

Sagir’in Ankara’ya gorevli olarak gonderilmesinin Karakol {iyeleri tarafindan onaylanmasi, bir
yeraltt Orgiitii i¢in telafisi imkansiz bir yanlisti. Karakol, her ne kadar, ¢calismalarim baska isimler
altinda siirdiirdiiyse de, tiyelerini bir silire¢ boyunca diger yeralti gruplarina kaptirdi. 23 Nisan
1920°de, Karakol, Zabitan adim aldi; bu ad Ekim 1921°de Yavuz’la degistirildi. Enerjik bir
liderlikten yoksun kalan ve Ankara’mn goziinden diismiis Karakol, 1920’den sonra direnis
hareketinde etkin bir rol oynamadi.83



bolim yedi

ISTANBUL’DAKI DIRENIS VE YERALTI
ORGUTLERI (1920-1923): M.M., FELAH,
YARDIMCI GRUPLAR

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 23 Nisan 1920°de kurulmasim takiben, Ankara, Istanbul’daki
istihbarat islerini ve yeralti ¢alismalarim resmen devraldi. Ittihat ve Terakki Partisi’nin islerlik
kazandirdig bir kistm kurumlar tevariis eden Milliyetciler gliclenmekteydiler. Teskilat-1 Mahsusa 1le
sonraki yeralt1 Orgiitleri arasinda bir siireklilik vardi. Nisan 1920’den itibaren, Hiisamettin Bey’in
(Istanbul’da TM’nin miidiirii) istihbarat agi Ankara’nin dolaysiz emirleri altinda ¢alismaya basladh.
Hiisamettin Bey, 1920’nin sonunda, Erkin-1 Harbiye nin Istihbarat Biirosu’nun basina gegmek iizere
Ankara’ya kacti.

MUDAFAA-I MILLIYE

1920°de Miidafaa-i Milliye Cemiyeti’nin askeri kanadi, Istanbul’daki Miisliiman niifusu Miisliiman
olmayanlardan gelebilecek saldirilardan korumakla goérevlendirilmisti.! Bu hiicreye Miidafaa-i
Milliye, kisaca M.M. deniyordu. M.M.’nin liderleri Karakol tiyesiydiler ve onceleri de simdi faal
olduklar1 semtlerde calismuslardi; boylece buralardaki ajanlar1 seferber edebiliyorlardi. TM fiilen
M.M.’e donlismiistii. M.M. savas malzemesi kagirtyordu ve Osmanli Erkan-1 Harbiye’si ile Harbiye
Nezareti’nin destegine sahipti. Ayrica, M.M. istihbarat islerinde ve karsi propagandada temayiiz
etmisti. M.M.’nin istihbarati sayesinde, Ankara, Dogu’da ayaklanmalar ¢ikarmak ve Biiyiik Millet
Meclisi’nde boliinmeler yaratmak tiirtinden anti-Milliyetci entrikalardan stirekli haberdar ediliyordu.
M.M. istanbul’daki anti-Kemalist 6rgiitleri oldugu kadar, anti-Bolsevik faaliyeti de gdzetim altinda
tutuyordu.

M.M.’ nin Istanbul’da tuttugu ilk kdpriibasi, Topkap: semtinde kurdugu bir sube oldu. Sehremini
subesini, bir Teskilat-1 Mahsusa mensubu olan Topkapili Canbaz Mehmet Bey (6limii 1932)
orgiitledi. Gelibolu’da Mustafa Kemal’in komutasi altinda savasmuis olan Topkapili, Mustafa Kemal
Anadolu’ya hareket etmeden once Istanbul’da kalirken, bir tutuklanma ihtimaline karsi Pasasi’mi
korumustu. Topkapili’nin, arabacilara ve hamallara ilaveten, Istanbul’un birgok hirsiz ve yankesici
cetesiyle de asinaligit vardi. O, bu insan giiciinii, silah depolarimin soyulmasinda ve savas
malzemelerinin giivenlik altinda ulastirilmasinda etkin bir sekilde kullanmyordu.2

Istanbul Polis Miidiirii Albay Esat M.M.nin Merkez Komitesi iiyesiydi. Fransiz istihbarat
kaynaklar1 Esat Bey’1 atesli bir yurtsever olarak tammlamuslardi:

"Yeni Polis Sefi Esat Bey (Izzet Pasa’min kardesi) dnemli bir Milliyetci ajandir. Su siralarda Esat



Bey emniyet teskilatina sadece Kuvay-1 Milliyeciler’i almak suretiyle Polis’i doniistiirmenin pesinde.
Bu sekilde o, Istanbul sehrinde, Milliyetcilerin gizli diizenlerine gdzyumarak, onlara yardime1 olacak,
3.000 polisten olusan bir giicii elinin altinda bulunduruyor."3

Uskiidar’daki arabacilar loncasimn reisi Ethem Pehlivan bir M.M. {iyesiydi. Pehlivan ve adamlari,
Erenkdy’de Ingilizler’in korumakta oldugu bir silah deposuna iki kere baskin diizenlediler. Sonunda
Ingilizler depoda kalan savas malzemesini toplaylp Adalar’in agiginda Marmara Denizi’ne
bosalttilar.4

Bu baskinlari, Kasimpasa’daki Donanma cephaneligine yapilan bir baskinla, Zeytinburnu ve
Selimiye’deki depolara diizenlenen ¢esitli baska baskinlar izledi. Osmanli polisi, Ethem Pehlivan ile
onun su¢ ortaklart olan Naci Efendi’yi ve din adamu Nur Efendi’yi tutukladi. (Damat Ferit Pasa
Kabinesi kuruldugunda anti-Kemalist bir polis miidiirii bu géreve atanmisti.) Bir Osmanli mahkemesi
Pehlivan’in su¢ ortaklarindan birisi olan Tevfik Siik{iti’yi, Dramal1 Riza ile birlikte 12 Haziran’da
idama mahk(im etti; clinkii Stkati’nin adi, Damat Ferit Pasa’yr katletmekle gorevlendirilen
komplocularin arasinda geciyordu.>

Kasim 1920°de Topkapili, bircok Milliyet¢i ajana iskence yapmus olan bir Ingiliz Istihbarat
Subay1’ni, Yiizbasi John G. Bennett’i 6ldiirmeye tesebbiis etti. Bennett yaralandiysa da hayatta kald,
ama Omriiniin sonuna kadar topal yasadi.6

M.M.’nin davaya en onemli katkisi istihbarat ¢aligmalariydi. Eski bir TM ajam olan Yiizbasi
Galip, Damat Ferit’in koskiinde irtibat subay1 ve terciiman olarak gérev yapiyordu. Topkapili i¢in
calisan Galip Bey aracilifiyla, Mustafa Kemal, 1920°de Kuvay-1 Milliye’nin iizerine gonderilecek
olan Hilafet kuvvetlerinin stratejisi, konumu ve formasyonu hakkinda son derece degerli bilgiler elde
etti.” Askerler Hilafet Ordusu’na katilmak tizere silah altina alindiklar1 zaman, Hiisamettin Bey’in
artitk M.M. i¢in ¢alismakta olan ajanlar1, askerlerin toplandiklar1 kamplara ve kahvehanelere sizdilar
ve Sultan’in onlari, Ingilizler’in baskisi altinda silah altina ¢agirdig sayiasim yaydilar, aym zamanda
onlarin kendi saflarina katilmalar1 ve ortak diisman Yunanlilar’a karsi savasmalar1 gerektigi
propagandasim yapiyorlardi.®

Osmanl1 Erkan-1 Harbiye Reisi Fevzi Pagsa (Cakmak) Anadolu’ya kactigi zaman Hiisamettin Bey de
onu izledi. Hiisamettin Bey, ona Istanbul’dan &nemli bilgiler saglayan kendi TM a@ sayesinde
Ankara’ya ¢ok yararli oldugunu kamtladi. Bununla birlikte, Istanbul’dan ayrilmadan dnce Hiisamettin
Bey, bir diger, bu sefer Beyaz Ruslar’la ilgili bir karsi casusluk faaliyetinin i¢inde bulundu. 1920
Kasim’inda Rusya’min giineyindeki Beyazlar’in Komutam1 General Wrangel, ordusundan arta
kalanlarla birlikte Istanbul’a gelmisti. Hemen hemen aym giinlerde, Rus Donanmasi’na ait iki savas
gemisi ve iki denizalt1 Hali¢’te tamir géormekteydiler. Bu olgular, Hiisamettin Bey’in, Miittefikler’in
Sinop’a birlesik bir Yunan-Rus donanmasi gondermeyi planladiklarina iliskin istihbaratim
dogruluyor gibiydi. Bu istihbarata gore, donanma, Anadolu’ya silah ve adam kagirilmasim 6nlemek
amactyla limanlar1 kontrol altinda tutarken, ordularin da Karadeniz Bolgesi’ni isgal etmeleri
planlamyordu.® Istanbul gazetesi Bosphore’da 18 Kasim giinii basilan ve General Wrangel’in
Kemalist orduya karsi savasacagim dile getiren haberi Miittefikler sansiir ettiler.10 Burada onemli
olan, bu haberin sansiir edilmeye deger goriilmesidir. Bu da onun giivenilirliginin bir isaretidir.

Wrangel’in ordusunda, hem er, hem de subay seviyesinde Miisliiman Cerkesler ve Tatarlar vardi.
Savas sirasinda TM, Carlik Rusyasi’na karsi c¢alismak iizere, bir kisim Tatar gencini Istanbul’da
egitmisti. Bu kisiler hala Istanbul’daydilar ve "Tatar Himaye Cemiyeti"nde toplanmuslardi.!l M.M.
ajanlar1 bu Tatarlar’dan, Cuma namazim kilmak i¢in gemiden karaya ¢ikan Wrangel ordusundaki



Miislimanlar’la iliskiye ge¢melerini istediler. Tatarlar’in esas iliskileri Amiral Sadik Islavov
(6ltimii 1926) ile oldu ve bu kisi, Ankara’daki Milliyet¢iler’in Bolsevik olmadiklarim ve bu nedenle
Wrangel ordusunun tipki kendileri gibi yurtseverlerden olusan Tiirk ordusuna karsi savasmamasi
gerektigi mesajinin askerler arasinda yayilmasina yardim etti.!2

15 Aralik 1920 tarihli bir M.M. istihbarat raporuna gore, bir Rus maresali ve yardimcisi, Wrangel
birlikleri arasinda propaganda yapmak ve Tiirk Milliyetcileri’ne karsi savasmayacaklarina dair
garanti almak amaciyla Gelibolu’ya gitmislerdi. General Wrangel, askerlerin Kemalistler’le
savagsmaya gonderilmeleri ic¢in bir emir ¢ikardi§t zaman erler isyan ettiler ve bir kissm Wrangel
yanlist subayla baz Ingiliz askerlerini 6ldiirdiiler. Maresal Polkovicev (?), Yiizbas1 Mustafa (ev?),
Albay Saratev (ski?), General Anzerik ve Albay Stomozin tutuklandilar. 13 Trakya’daki Fransiz askeri
mahkemesi Maresal Polkovigev ile Albay Stamozin’i 6liime mahkiim etti. Sdylentilere bakilirsa,
Maresal idam edilmeden once, Mustafa Kemal’in bir Bolsevik olmadigini, fakat bir yurtsever ve
milliyet¢i oldugunu ii¢ kere haykirnusti. 14

Boylece, Istanbul yeralti direnisi tarafindan yiiriitiilen kars1 propaganda, Miittefikler’e, Wrangel
ordusunu Kuvay-1 Milliyeciler’e kars1t kullanmalarimin pratikte imkansiz oldugunu gostermis
olmaliydi. Zamaninda Hilafet Ordusu’ndan ¢ok sayida asker Kuvay-1 Milliye’nin safina gegmislerdi
ve bunlar zaten uyarici 6rneklerdi.!> Bu olup bitenler, Osmanli istihbarat sistemindeki siirekliligi ve
degisikligi tasvir ediyor. TM’min yaptiklarindan M.M. yararlanmisti. Bu olayda gorildigi gibi,
TM’nin ajan olarak yetistirdigi Tatar gencleri, Tiirk Milliyetgileri ile Beyaz Rus ordusu arasinda
onemli bir halka olusturmuslardi.

YERALTI DIRENISINDEKI KADINLAR

13 Ocak 1920 giinii, yeralt: direnisi, Sultanahmet Meydam’nda bir gdsteri diizenledi. Istanbul’un
uluslararasi kontrol altina alinmasi ihtimalini ve siiregiden tutuklamalar1 protesto etmek i¢in yaklasik
10.000 kisi toplandi1. Gosterideki konusmacilardan birisi, dinleyicileri, "istilacimn kirli eli"ne karsi
savasmaya tesvik eden Nakiye Hamim’d1 (Elgiin, 1882-1954).16 Ug giin sonra Tasvir-i Efkdr, Nakiye
Hanim’la yapilan ve onun saygideger meslek hayatina ve Milli davaya sagladigi destege 1s1k tutan
genis bir rOportaj yayimladi.!7 Gazete, 6gretmen Nakiye Hamm’1 bir fazilet 6rnegi olarak sunmakla,
halk arasinda yurtseverligi tesvik etmeye calismusti. Vermek istedigi mesaj, eger saygideger bir kadin
bu davay1 destekliyorsa, namuslu erkeklerin de aymsim, belki daha fazlasin1 yapmalar1 gerektigiydi.

Agustos 1920°de Amiral de Robeck, Tiirk kadinlarimn direnis hareketinde oynadiklar1 role isaret
ediyordu:

"Enver Pasa’mn eski bir yaveri KAzim Bey’in (Orbay) karisimn, Milliyetgiler’in ve Ittihatgilarm
cikarina ¢evirdigi entrikalar hakkinda son yillarda Tiirk basininda yeralan birkag ayrinti, yeralti
siyasetinde Tirk hammlarina diisen 6nemli role dikkatleri ¢ekiyor. Yaptigimiz sorusturmalar, aym
zamanda Enver Pasa’nin kardesi olan bu hamimin Tiirk Kadinlar Dernegi ile baglantisi oldugunu
gosteriyor. Mayis 1920’de kurulmus olan bu dernegin baslica amaci, Kizilay Dernegi’nin hamm
tiyeleri araciligiyla, Anadolu ile diizgiin bir haberlesme saglamaktir. Bu dernegin, Tiirk polisinin
onceki sefi Azmi Bey tarafindan Rodos’ta acilan Ittihatg1 Merkezi’yle (?) iliskileri var. Azmi Bey’in
karis1 ise, Italyanlar’in yardimyla, Istanbul ile Rodos arasinda devamli mekik dokuyor. Istanbul’daki
biitiin kadin kuliipleri ve dernekleri bu ana dernek tarafindan kontrol ediliyor ve hepsi hayir kisvesi
altinda siyasi amaglarla kullamliyor.... Tiirk Kadinlar Dernegi, Miinih’te merkezlenmis ve onceki



sadrazamlardan Sait Halim Pasa’nin akrabasi Prenses Nimet Muhtar’1n yonetimi altindaki, Avrupa’da
bulunan Tiirk hammlariyla yakin iliski i¢indedir. Mektuplarla ve Roma, Lozan ve Miinih arasinda
yapilan kisisel ziyaretlerle siirekli bir haberlesme saglamyor. Miinih’teki merkezin, Mustafa Kemal
icin calisan bir istihbarat orgiitiiniin karargdhi oldugu iddia ediliyor. Istanbul’daki Dernek her ne
kadar Tiirk polisi tarafindan dagitilmis ise de, onde gelen iiyelerin bir teki bile tutuklanmis degildir
ve bu durumda bunlarin faaliyetinin son bulmams olmas1 akla yakindir."18

Yine de, kadinlarin tutuklanmalar1 olaganlagmaktaydi. Saime Hanim (Asker, 6liimii 1951) bu
kadinlardan birisiydi ve 22 Mayis 1919’daki Kadikdy gosterisinde yapmus oldugu protesto
konusmasindan 6tiirli tutuklanmusti. Saime Hamm, saliverildikten sonra Anadolu’ya kagti, Kurtulus
Savasi’nda doviisti ve yaralandi. Miicadeleye katkis1 nedeniyle Istiklal Madalyas1 ile
odiillendirildi.!®

M.M. i¢in ¢alisan kadinlardan Mediha Hamim (Orbay) ve Sahende Hanim (Topkap1 semtinde ebe,
Milliyetei milletvekili ve Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreteri Recep Peker’in kayinvalidesi)
ayni y1l gézaltina alindilar. Sahende Hanim, iskence gormesine ragmen hi¢birsey agiklamadi.20

M.M. hesabina galisan kadinlardan birisi de sair SiikGife Nihal’di (Basar, 1896-1973). Kocasi
Ahmet Hamdi bir M.M. ajamydi. Siikife Nihal, kiiciik brosiirler araciligiyla bir hayli propaganda
yapti.21

M.M., Padisah’in Sarayi’nda da Milliyetci Hareket’e destek olan kisiler buldu. Ornegin, II.
Abdiilhamit’in kiz1 Naime Sultan (1876-?) ve V. Murat’in kizz Fehime Sultan (1875-1929)
bunlardandi. Fehime Sultan, yeralti direnisi i¢in Ozellikle degerli bir kaynakti. Sultan Murat’in
cocuklarim siki bir gbzetim altinda tutan amcasi Sultan Vahdettin’e en ufak bir sevgisi yoktu.
Ozellikle bu padisah kizlari, fiilen yillarca evde gdzaltinda tutulmuslardi. Fehime Sultan’in biiyiik
amcas1 Abdiilhamit, o ve kizkardesi otuz yasina gelene kadar onlara evlilik ayarlamak zahmetine dahi
katlanmamusti. Fehime Sultan tutkulu bir mesrutiyet¢i ve bir yurtseverdi. 1911°de, "Kanun-u Esasi
Serefine" adim verdigi bir piyano sonati bestelemisti. Kisisel hayatinda da bagimsizdi. Bir subaya
asik olunca, Vahdettin’i, ilk evliligini bozdurmaya zorlamisti.22

Fehime Sultan, Damat Ferit Pasa’mn, Halife-Sultan’dan yana taraf tutulmasini tesvik etmek
suretiyle halk ile Kuvay-1 Milliye arasinda anlasmazlik yaratmayr hedefleyen gizli plamm ortaya
cikardi. Dogu’da anti-Milliyetci bir ayaklanma diizenlenmesi i¢in, Ferit Pasa’mn Kiirt kuruluslariyla
Istanbul’da gdriismekte oldugunu M.M.’ye haber verdi. Ayrica, Biiyiik Millet Meclisi’nde Tokat
milletvekili olan Nazim Bey hakkinda M.M.’yi uyardi. Nazim Bey (Ramsor, 1867-1935) Damat
Ferit’in ajamydi1 ve bir muhalefet partisi kurmasi i¢in kendisine 4.500 TL 6denmisti. O da, Halk
Istirakiyun Firkas1 adinda bir parti kurmustu.23 Nazim Bey 1921°de tutuklands, gizli bir komiinist parti
kurmak ve zor kullanarak hiikiimeti ele gecirmeye tesebbiis etmek suclarindan 15 yil kiirek cezasina
mahkiim edildi.24 Ama aynm yil i¢inde, Nazim Bey ve arkadaslar1 affolundular.2> Belki Mustafa
Kemal i¢in, Nazim Bey‘in "komiinizm"ini ciddiye almay1 gerektirecek nedenler yoktu.

ANKARA’YA ILTICALAR

Bu arada Miittefikler ’in dniinde, ulusal direnise katilmak icin Istanbul’u terketmekte olan Tiirk askeri
ve sivil gorevlileri sorunu vardi:

"Tlrk subaylarimin Anadolu’ya hareketi, Mustafa Kemal’in adamlarindan olusan 8 iiyeli bir
komisyon tarafindan diizenleniyor; hareket i¢in gerekli biitiin islemleri bu komisyon yerine getiriyor.



Komisyon, Hiikiimet’le ve Sirket ile uyusma ig¢inde. Seyr-1 Sefain parasiz gegis sagliyor. Yolculuk
bedelleri ilgililere komisyon tarafindan 6deniyor. Ancak, Seyr-i Sefain’le yapilan yolculuklarin
Miittefikleraras1 kontrol altina alinmasi iizerine su son giinlerde ortaya ¢ikan zorluklar yiiziinden,
yolculuk artik Lloyd Triestino’nun gemileriyle yapiliyor Komisyon ile Italyan Sirketi arasinda bir
anlasma yapild: ve Italyanlar her on giinde bir Karadeniz limanlarina kalkacak bir gemi tahsis etmeyi
kabul ettiler. Bagkalarimin Anadolu’ya ge¢mekte bir ¢ikari olmadigi igin yolcularin ¢ogunlugunu
subaylar olusturacak. 3 Ocak Pazartesi giinii Lloyd Triestino’nun Praga gemisi Karadeniz’e dogru
[stanbul’dan ayrildi. Kiy1 komutani, Italyan Yiiksek Komiserinden, ¢cok sayida Tiirk subayinin gemiye
bindirilmesi yolunda bir emir aldi. Komutan subaylar1 13 no’lu kamaraya yerlestirdi ve kamaranin
kapisina ‘Kaptan ic¢in rezerve edilmistir’ yazili bir ibare kondu. Sozkonusu subaylar, Erkan-1
Harbiye’den bir general ve iki albay, iki piyade ve iki de topgu albayiydilar. Yanlarinda iki bavul
dolusu cephane vardi."26

Istanbul’un tecriibeli fakat issiz subaylardan temizlenmesi, Miittefikler i¢in, bir bakima fena bir
fikir degildi. Ote yandan ise, Miittefiklerin prestijine ve otoritesine meydan okunmus oluyordu. Subat
1921°e gelindiginde bir ¢6ziim bulundu:

"Yiiksek Komiserler bu soruna karigsmalarimin hakli goriilmeyecegi kamisinda olup sorunun
Osmanl1 Hiikiimeti’ne ait oldugunda anlagtilar. Subaylarla ilgili gérevlerini yerine getirmekte kusur
edenler i¢in tedbir almak, onlar1 tam zamaninda yakaladig takdirde Hiikiimetin isiydi."27

Osmanli Sikiyonetim Mahkemesi, 6nceki yil, Mustafa Kemal’e katilan subaylar1 giyaben 6liime
mahk(im ederek, zaten tepkisini gostermisti.28 6 Haziran 1921°de, Tevfik Pasa Hiikiimeti’nin Harbiye
Nazir1 Ziya Pasa (Bakanlik siiresi: Ekim 1920-Kasim 1922), Sadrazamlik’tan, Kuvay-1 Milliye’ye
katilmus olan 823 kisiyle ilgili yasal islemlerin iptal edilmelerini istedi. Ziya Pasa’nin talebi Heyet-1
Vekile tarafindan kabul edildi.2?® Bu olay, Osmanl1 Hiikiimeti’nin agik¢ca Milliyet¢iler’den yana tavir
aldig anlamina geliyordu.

Subaylarin Kemalistler’e katilmalar1 isgalcileri ilgilendirmeyebilirdi, buna karsilik silah akisi
timiiyle farkl1 bir konuydu.

SILAH KACIRMA

Kemalistler’e erisen nitelikli savas malzemesinin biiyiik kisnu isgal altindaki Istanbul’dan geldi. Tek
basina M.M. grubu, Ankara’ya 38.000 ton silah, cephane, techizat ve tasit kagirmayi basardi.30 1921
Marti’nin ilk giinlerinde, bir muhbir tarafindan uyarilan Ingiliz yetkililer, Sariyer Karakolunu ve
miistemilatini aradilar ve 474 tiifek, 7 makineli tiifek, 25 el bombas1 ve 35 kasa cephane buldular.
Bundan baska, Davutpasa Kislasi’ndan 8 adet makineli tiifek calinmisti.3! Saklanan ya da ¢alinan
biitliin malzemenin, o donemde etkin yegane yeralti grubu olan M.M.’ye devredilmis olmasi ¢ok
muhtemeldir. Harbiye Nazir1 Ziya Pasa, subaylara ii¢ aydir 6deme yapilmadigim ileri siirerek, bu
durumu Ortbas etmeye calisiyordu:

"[stanbul’da hiikiim siiren mali kriz, buna Anadolu’nun icinde bulundugu giincel durum da
eklenince, subaylar ve askeri gorevliler i¢in basa ¢ikilmasi imkansiz yasama zorluklari1 ortaya
seriyordu. Bu kargasalik durumunu takiben, silah soygunu gibi, Miitareke Oncesinde ¢ok seyrek
rastlanan olaylar meydana gelmeye basladi."32

10 Mart 1921 giinii istanbul Bogazi’nda, Kemalist orduya 264 sandik cephane tastyan bir deniz
motoru yakalandi.33 Aym ayin sonunda General Harington, artik "asir1 6l¢iide yapilmakta olan" savas



malzemesi kagakciligina karsi siki tedbirler alinmasi emrini verdi.34 Miittefikleraras1 Kontrol
Komisyonu’nun 4 Nisan 1921 giinii yapilan haftalik toplantisinda Albay A. N. Bekwith su agiklamayi
yapti:

"Iki giin 6nce gelen ve 1 Mart tarihinde Tiirk Ordusu’na ait asker ve malzemenin dokiimiinii veren
rapora gore, Subat ay1 boyunca savas malzemesinde ¢ok ciddi kayiplar meydana gelmis. Bu kayiplar
arasinda 400 tiifek, 400 sandik cephane, 63 tabanca ve 15 vagon cephane var."35

Albay Bekwith bu konu hakkinda Ziya Pasa ile konugsmustu:

"Ziya Pasa bol bol 6ziir diledi, ama bana, emrindeki subaylar1 korumaya ugrasiyormus gibi geldi.
Mart bagindaki kayiplar1 bildigini pek inkdr etmedi. Bu durumda, beni neden uyarmadigini sordum.
Bana, ciddi boyutlardaki kayiplarin (18 makineli tiifegi kastediyor) ortaya ¢ikarildigi, ancak oteki
kayiplarin azar azar meydana geldikleri ve bu nedenle tek tek her kaybolanin hesabim tutmamn ¢ok
zor oldugu cevabim verdi. Bu kayiplarin giinde ortalama 15 tiifek ve 15 sandik cephane ettigini ona
hatirlattigimda bana higbir cevap veremedi."36

21 Mayis 1921 giinii Beylerbeyi Jandarma Okulu’ndan siingiileriyle birlikte 151 adet tiifek askeri
ogrenciler tarafindan ¢alindi.37 1919 yilinin yazinda, Kuleli Askeri Lisesi’nin yaklasik 800 6grencisi,
Ermeni yetimlerinin barindirilmas1  amaciyla, Ingilizler tarafindan yatakhanelerinden zorla
cikartilmiglardi. Bu ogrenciler, yazi Kagithane Cayiri’nda cadirlarda gegirdikten sonra Macka
Kislasi’na gotiirtilmiislerdi. Yeralt1 hareketinin, 68rencilerin yardimiyla depolardan savas malzemesi
caldigi durumlarda, Miisliiman Hintli nobetgiler genellikle gérmezden geliyorlardi. Miittefikler bu
soygunlar1 6grendikleri zaman, 6grencileri yeniden Anadolu yakasina, Beylerbeyi Jandarma Okulu’na
naklettiler. Bir gece Karadeniz’den gelen bir grup Laz gemici bir motorla okula yanasti. Gemiciler,
ogrencilerin yardimmyla, silahlar1 ve cephaneyi motora yiiklediler ve Anadolu’ya tagidilar.38

Ziya Pasa soygunu derhal Albay Bekwith’e bildirdi. Bakan’in mektubu, uydurma oldugu asikar bir
mazeretle bitiyordu: "Olaydan haberdar edilen yerel jandarma komutani hemen olay yerine gitmis,
ancak hirsizlar, o gelmeden az Once motora binmis ve kagmakta olduklar1 icin onlar1
durduramamus."39 Oteki bellibasli savas malzemesi soygunlari arasinda Yesilkdy yakinlarinda
Cobangesme cephaneliginden 250.000 adet fisegin calinmasi ve Hali¢’teki Karaaga¢ silah
deposundan 500 sandik cephanenin kaybolmas1 sayilabilir.40 Savas malzemesi soygunlari, ¢ogunlukla
Tiirk yetkililerin sorumlu olduklar1 silah depolarinda meydana geldikleri i¢in, Miittefikler, ya biitiin
depolarin Miittefik askerleri tarafindan korunmasina, ya da malzemelerin imha edilmesine karar
verdiler.4!

Albay Bekwith, bu soygunlarda Osmanli Harbiye Nezareti’nin sugortakligi ettiginden
stiphelenmekte hakliydi; ne var ki Nazir’1 dogrudan suglayacak somut delillere sahip degildi.

Savas malzemesi soygunlarinda sugortakligl yapan sadece bir Osmanli nazir1 degildi. Aym sekilde,
Fransiz isgal kuvvetleri de bu tiir olaylar1 gormezden gelmeyi yegliyorlardi. 24 Mayis 1921°de
General Harington’un biirosundan, "Belirli bir miktar cephanenin ZEITOUNBURNU (metinde bdyle)
silah deposundan, Nisan’in sonunda veya Mayis’in basinda Milliyetgiler’e dogru yola ¢iktigi"42
Fransizlar’a haber verilmisti. General Harington’un, Zeytinburnu silah deposuna Kemalistler’in yeni
bir baskin planladiklar1 hakkinda giivenilir istihbarata sahip oldugu konusunda, Bakirkdy’deki
Fransiz kuvvetleri komutam1 General Prioux’yu uyarnus olmasina ragmen,*3 soygun yine de
gerceklestirildi. M.M. liderlerinden Binbas1 Kemal’in (General Koger) de teyit ettigi gibi, baskin,
Fransiz Yiiksek Komiseri General Pellé’nin bilgisi dahilinde yapilmusti.44

Depolarin tiimiinii korumaya yetecek Miittefik askeri yoktu. Bu durumda, Miittefik Komutanlig



savas malzemelerinin imha edilmesine karar verdi. Ziya Pasa, Ateskes Anlagsmasi’nda Osmanl1 savas
malzemesinin imha edilmesine izin veren bir madde bulunmadigim ileri siirerek bu karara kars1 ¢iktr.
Harbiye Naziri, boyle yapilacagina, silah depolarimin korunmasimn Fransizlar’a birakilmasindan
yanaydi.4> Buna uygun olarak, 12 Haziran’da Fransizlar, Davutpagsa Camii deposundan 1.933 sandik
topcu cephanesini ve 200 topu devraldilar ve bunlar1 Yesilkdy ve Rami Kislalari’na tasidilar. 46
Rami’de 12 top alikondu, buna karsilik {i¢ sandik patlayici madde imha edildi.#’ Bir diger partide,
1.339 tiifek, 570 bomba ve baska savas malzemeleri, Ingilizler’in korumas: altindaki Macka
Kislasi’na teslim edildi.48

Miittefikleraras1 Silahtan Arindirma Komisyonu, adam basina 300 atimlik cephane tutulduktan
sonra (Istanbul’da 8.000 Tiirk askeri bulunuyordu, bunlarin 2.000’i jandarmaydi) geri kalan savas
malzemesinin, Miittefikler’in gézetimi altinda, Osmanl1 yetkilileri tarafindan imha edilmesi gerektigi
dogrultusunda tavsiyede bulundu.#® Yine de, General Harington hicbir seyi sansa birakmak
istemiyordu:

"Silah ve cephane fazlasimin, Osmanli yetkilileri tarafindan degil de Ingiliz ve Fransiz birlikleri
tarafindan imha edilmesi gerektigini diisiiniiyorum.... Ayrica, planlarimiz uygulamaya hazir olana
kadar, bu tasavvurumuzdan Osmanl1 yetkililerinin bilgilendirilmemelerini 6nermeyi tercih ediyorum.
Boylesi, Tiirklerin silah ve cephaneyi yiiriitmek i¢in bagvurduklart 6zglin girisimlerin Oniinii
kesecektir."0

8 Eyliil 1921°de Miittefikleraras1 Silahtan Arindirma Komisyonu’na, oniindeki denizkiyis1 kontrol
edilmeyen Tophane silah deposundan savas malzemelerinin kaybolmakta olduklar1 bildirildi. Hemen
bir Ingiliz gambotu kiyida devriye gezmekle gorevlendirildi.5! Istanbul Bogazi’ndaki istihkAmlarda
bulunan atesleyiciler, fitiller ve fisekler General Harington’un emriyle daha Onceden imha
edilmislerdi. Gelgelelim, Fransizlar mermilerin imhasina karar verdikleri zaman Osmanli Harbiye
Nazir1 yine karsi ¢iktt. Bunun iizerine, Miittefikler’le Nazir arasinda, Tiirk savas malzemesinin
Miittefikler’in miilkii olup olmadig: tartismasi ¢ikti. Sonugta Miittefik Generaller Yonetim Komitesi,
Ateskes Antlasmasi’min "donanimun, silahlarin ve savas gereclerinin, tasitlarin nasil istthdam
edileceklerine iligkin talimatlar Tiirk Hiikiimeti tarafindan yerine getirilecektir" diyen maddesini
gecersiz kildi.>2

Donanma’nin Okmeydani’ndaki barut fabrikasi miihiirlenmis, fakat Tiirklerin korumasina
birakilmisti. Yeralti direnisi, 1921°de, buradaki barutu Hali¢’teki Aynalikavak tersanesine tasidi.
Soygun, kapilardaki miihiirleri bozmamak ve siiphe uyandirmamak ic¢in fabrikamin ¢atisindan
yapilmigti.53

Miittefikler boylesi soygunlar yapildigini istanbul halkina reklam etmek istemiyorlardi. Miittefik
sanslirii, 20 Eyliil tarihli Bosphore 'un, Miittefik polisinin Bogaz’da bir teknede Kemalist orduya
kagirilmakta olan iki biiyiilk top buldugunu, kaptanmin ve miirettebatin tutuklandiklarini bildiren
haberinin yayimlanmasim yasaklamisti.5+

SABOTAJ

Miittefikler silah kacirilmasim onlemek igin siki tedbirler alinca, bu, karsilik olarak, yeralti
hareketinin sabotajlara bagvurmasi ihtimalini artirdi. Bu nedenle, isgal kuvvetleri muhtemel sabotaj
eylemlerine karsi alarma gegirildiler. Miittefik istihbarat ajanlar1 siiphelileri daha yakindan izlemeye
basladilar:



"Eylip Sultan Camii bagmiiezzininin Suat adindaki oglu, Eylip civarindaki Fransiz kiglalarim
havaya ucurmak niyetinde olan bir ¢etenin elebasisi. Uzerinde biiyiik tehlikelere yolagabilecek
belgeler tasiyor ve bir hayli el bombasiyla baska silahlara sahip. Gizli sorusturma i¢in...">> Geng
adam gozetim altina alind1, fakat kendisini dogrudan suglamak i¢in yeterince delil yoktu.>6

1921 Eylili’nde General Harington, kendisini oOldiirmeyi planlayan bir komployu ortaya
¢ikardigim ileri siirdii. Ingiliz Elgiligi’nin Bas Terciimani Andrew Ryan, daha sonralari, "Istanbul’da
bir ihtilal ¢cikarmaya ve General Harington’u katletmeye yonelik bir komploya iliskin yerel bir rapor
lizerine bir miktar giiriiltii koptu. Inaniyorum ki, ben, baz1 cevrelerde, bu hikdyenin yazar1 olmakla
onurlandirildim"S7 diye yaziyordu. Inebolu’da, Binbasi J. Douglas Henry ile Ankara’mn Milli
Savunma Bakani Refet Pasa arasinda yapilan goriismelerin tutanaklarinda, Refet Pasa, dogrudan
dogruya Ryan’1, Damat Ferit Pasa’y1 ve Ingiliz Muhipleri Cemiyetinin Baskani Sait Molla’y1, Tevfik
Pasa Kabinesini diislirmek i¢in bu hikdyeyi uydurmakla su¢lamaktaydi:

"Tirkler’e kars:1 biitlin davramslarinda diiriist olan General’i neden katletmek geregini duyalim?
Eger birisimt ortadan kaldirmak isteseydik ise Bay Ryan ile baslamamiz gerekirdi.... Bizim
goriisiimiize gére Bay Ryan, General Harington un Istanbul’da olmasini istemiyor ve bu sahte suikast
komplosuyla, az kalsin bir tasla iki kusu vurmay1 basaracakti.">8

Bu iddia, Ingiliz Yiiksek Komisyonu’yla Askeri Komutanlik arasinda tam bir uyum bulunmadig
istihbaratina dayamyordu. Amiral Bristol da ayni goriisteydi:

"Cok giivenilir kaynaklardan anlasildign kadariyla, Ingiliz Yiiksek Komisyonu ile Askeri
Komutanlik arasinda, gerek siyasi, gerekse askeri yontemlere iliskin bir goriis ayrilii var. Ingiliz
Yiiksek Komisyonu’'nun bas siyasi gorevlisi Ryan’mn arka ¢iktig, Ingilizler’in buradaki ticari
cikarlarimin, Disislert Bakanlig tizerinde ¢ok biiytik etkisi olduguna, dolayisiyla Yakin Dogu ile ilgili
politikayr bu olgunun belirledigine inamliyor. General Harington’un Londra’ya, daha fazla
gecikmeksizin barisin saglanmasi veyahut Ingiliz birliklerinin, Ingiliz Yiiksek Komisyonu’yla birlikte
Tiirkiye’yi bosaltma 6nerisini ilettigi zannediliyor.5°

Andrew Ryan oldukga siipheli islere bulasmisti. Ornegin, o ve Damat Ferit gercekten yakin iliski
icindeydiler. Bir sadrazamun, siyasi gorevli gibi asag seviyede bir kimseyle baglantt kurmasi hig
alisilmadik bir durumdu. Oxford’daki St. Antony’s Koleji’nde saklanan, Ryan’a ait dokiiman
arasinda, Pasa’mn Ryan’a gondermis oldugu, kotii bir Fransizca’yla, elle yazilmuis bir miktar kisisel
mektup bulunmaktadir. Bunlardan birisi, sifreli ve tarihsiz bir not, bir "proje"den s6zediyor:

"Aziz bay Ryan,

Siz bu 6gleden sonra bana resmi kanaldan telefon ettiginizde ses bozuk geliyordu. Anladigim
kadariyla benim projemin herhangi bir sakincas1 yokmus ve belki de uygulanmus. Bir yanlis anlamaya
yolagmamak i¢in liitfen bana ‘Projeniz iyidir, onu uygulayabilirsiniz’ diyerek telefon konusmamzi
dogrulayimz. Her zaman sizin, Damat Ferit."60

Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold, General Harington’a yapilacag varsayilan suikastin
samklarimn kimlikleri hakkinda kuskuluydu:

"Benim telgrafimdan anlamus olacagimz gibi, askeri yetkililer, hedefi, bu sehirde bir ihtilal
cikarmak, Tiirk Hiikiimeti’ne ait depolarda bulunan savas malzemelerini ele ge¢irmek, Hintli askerler
arasinda huzursuzluk yaratmak ve General Harington’la birlikte diger subaylar1 katletmek olan bir
komployu agiga ¢ikardilar. Askeri yetkililer komplonun gercekliginden eminler. Ama su da var ki,
komploda su¢ ortagi oldugundan siiphelenilen kisilerin tutuklanmalarim saglamak amaciyla Tiirk
Harbiye Nazir1 ve Polis Midiri Komutanliga c¢agrildiklarinda sozii edilen kimselerin bagh



bulunduklar1 cemiyetin varligindan haberdar olduklarini kabul etmisler, ancak komplonun hedefleri
aciklandiginda soka wugradiklarim itiraf etmisler. Olay sirasinda kendilerine damstigim
meslekdaslarim komplonun ger¢ekliginden kusku duyuyorlar."6!

Sir Horace, komplonun Kemalist bir orgiit tarafindan mi, yoksa Tevfik Pasa Hiikiimetini devirmek
amactyla muhalefet partilerinden birisi tarafindan nmu -ki bu takdirde Ferit yanlis1 Hiirriyet ve Itilaf
Partisi olaya bulastirilmus olacakti- planlandigim soyleyemiyordu.62

"Istanbul komplosu" pek ¢ok yar1 dogrular icermekteydi ve goriildiigii kadariyla 6zensiz fakat
isgiizar bir istihbarat ¢calismasinin iiriiniiydii. Daha onceleri italyanlar hesabina ¢alismus olan muhbir
Cemali, simdi Ozel Elemanlar Biirosu’nun bir ajam olarak Ingilizler’e hizmet ediyordu. Eyliil
1920°de, bir Ingiliz ajamnin Ankara’dan gdnderdigi raporda, Biiyiik Millet Meclisi’nin oybirligiyle
onayim almis oldugu iddia edilen Tiirk Kurtaris Cemiyeti’ne dikkat cekilmisti.63 Ajan ayrica, bu
komitenin, aynen, "ad1 kotiiye ¢iknus" ittihatc1 Teskilat-1 Mahsusa gibi orgiitlendigini ve tiiziigiinde,
isgal altindaki topraklarda terorist eylemler planlanmasi hitkmiiniin bulundugunu iddia etmekteydi.o4
Ankara’daki s6zde Kurtaris Cemiyeti ve Istanbul’daki, anti-Ittihatc1 HIP’nin yan kurulusu Halaskar-1
Vatan Cemiyeti, isim benzerligi nedeniyle aym orgiit olarak yorumlanmus olabilirlerdi. Bu onceki
istihbaratin, zaten karisik olan durumda yanmilmalara kapr a¢gmis olmasi da miimkiindii. Ayrica Sir
Horace, suikast komplosu sdylentilerinin yayllmasinda HIP’nin ve Ingiliz Muhipleri Cemiyeti’nin
parmagl oldugunu tahmin edecek nedenlere sahip olabilirdi. Bunlarin yanisira, Fransizlar’in ve
Italyanlar’in bu firsati, meseleyi abartarak Osmanli Hiikiimetini kati bir sikiyonetim uygulamakla
tehdit eden General Harington’un itibarim diisiirmek i¢in kullanmus olmalar1 da miimkiindii. Ozellikle
Fransizlar komploya inanmiyorlardi:

"Fransiz yetkililer, ileri stiriilen delillerin General Harington’un davramsini hakli kildig kanmsinda
degiller ve bu, Istanbul’da herkesin bildigi bir sir. Aslinda Fransizlar komplonun varligindan
kuskulular ve General’in, Tiirkler’i diinyanin géziinde kii¢iik diistirmekte hic¢ siiphesiz yarar goren
Yunan kaynaklarindan elde edilen istihbarata dayanarak boyle davrandigina inanmaya egilimliler."65

Fransiz Hiikiimeti, General Harington’un alinmasini dnerdigi tedbirleri Ingiliz Hiikiimeti nezdinde
protesto etti. Bunun yamsira, Sir Horace dahil, Miittefik Yiiksek Komiserleri, General Harington’un
kendi sorumlulugu i¢inde davranmasi gerektigini bildirdiler.66

Osmanl1 yetkilileri, polis kayitlarinda adi1 gegenlerden rastgele 12 kisiyi tutukladilar. Bunlarin bir
teki bile herhangi bir yeralti orgiitiine bagli degildi. General Harington bu tutuklananlarin adlarim
gizli orgiitlerin liderleri diye ilan etmekle mesgulken, yeralti direnisinin asil onderleri nisbeten
giivenli bir sekilde calismalarin siirdiirdiiler.67

MILLIYETCI KARSITI ORGUTLER

Bu arada M.M., Istanbul’daki militan anti-Milliyetgiler’in kimliklerini, onlarin Srgiitlerine sizmak
suretiyle ortaya ¢ikardi. Kuvay-1 Milliyeciler’e kars1 koymak amaciyla, HIP ve Ingiliz Muhipleri
Cemiyeti yandaslar1 tarafindan cesitli dernekler kurulmustu.68 HIP {iyesi Kiraz Hamdi Pasa’nin
basinda bulundugu Osmanli {l4y-1 Vatan Cemiyeti ve bu dernegin dini/ihtilalci uzantisi olan Tarikat-1
Salahiye Cemiyeti bu tiir kuruluslardandi. Bunlara ek olarak Anadolu Cemiyeti de vardi.6®

Ankara’nin temsilcisi Hamit Bey, Anadolu Cemiyeti’nin Tevfik Pasa Hiikiimeti’ni diigirmek ve
Ankara Hiikiimeti’ni gayri mesru ilan etmek icin calismakta oldugunu rapor etmisti.’0 HIP’nin
faaliyetleri Fransizlar’in da géziinden kagmiyordu:



"Ingiliz dostlarimn ve muhalefet mensuplarimn gidisati: Anadolu Komitesi adi altinda yeni bir
komite kurulacakti ve bu komite biiyiik bir gayretle calisacakti. Bu yeni partinin seflerinden birisi
olan eski Dahiliye Nazir1 Mehmet Ali Bey ve onun kardesi, Biiylikdere Belediye Baskan1 Kemal Bey,
Ingiliz Muhipleri Cemiyeti’nin iiyeleriyle Bogaz’in yukar1 kisimlarinda her aksam biraraya
geleceklerdi. Ingiliz dostlarimin arasinda iki de Ermeni bulunacakti: Eski valilerden ve simdilerde
Ingiliz Yiiksek Komiserligi’nde terciiman olarak ¢alisan Boyaciyan Efendi ile Pera Yonetim Konseyi
tiyesi Leon Papazyan. Sait Molla Bey'e gelince, bu kisi bir sliredenberi yeni bir ugras pesinde ve
Ingiliz dostlar1 partisinin iiyelerini, ayrim gozetmeksizin yeniden biraraya topluyor. Sait Molla
yetkililerden aldigr hatir1 sayilir miktarda paralar sayesinde israf i¢inde yasiyor. Biitiin bu dolaplar,
mevcut hiikiimeti devirmek ve bir Ingiliz dostunu, eski Sadrazam Ferit Pasa’y1 iktidara getirmek icin
dondiiriiliiyor."7!

M.M., mistik ayinleriyle bir tiir Islami mason orgiitii olmaya dzenen Tarikat-1 Salahiye Cemiyeti’ne
bir ajan sokmustu.”2 Padisah ve HIP, dini egitime yatirim yaparak ve dini esaslar1 benimsemis siyasi
kuruluslart tesvik ederek, Milli bloka karsi koymaya ugrasiyorlardi. Osmanli Hiikiimeti’nin, kendi
askerlerinin, sivil gorevlilerinin ve Ogretmenlerinin ayliklarim O6demede zorluklar ¢ektigi bir
donemde, Anadolu’da dini egitim yapan yaklasik 24 okul, muhtemelen 1sgal kuvvetlerinden gelmis
olan paralarla, Sultan-Halife’den yardim goriiyorlardi.”3

Kisa siire yasayan Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Baskonsolosu olup yeni rejim altinda
Konsolosluk’ta kalmis olan Mehmet Hasim Bey tistlin nitelikli bir Kemalist ajandi. Hasim Bey anti-
Milliyetci dernekler hakkinda bilgi toplamak imkanlarina sahipti ve bunlarin faaliyetlerini giinii
giinine M.M.’ye bildirtyordu. Mehmet Hasim, tahminen destekleyici bir tutum takinarak, Osmanli
[lay-1 Vatan Cemiyeti Baskam Yahya Adnan Pasa’ya, bu dernegin, Anadolu Cemiyeti, Nigehban-1
Zabitan Cemiyeti ve Istanbul Cemiyeti gibi daha kiiciik anti-Milliyet¢i gruplar1 birlestirecek kadar
gliclii olup olmadigim sormustu.’# Ve Adnan Pagsa’dan, Osmanl1 Hiikiimeti’nin Anadolu Cemiyeti’ne
dernek olarak ¢alisma izni vermedigini 6grenmisti.’”> Buna karsilik Pasa, Osmanli Ilay-1 Vatan
Cemiyeti’nin, Anadolu Cemiyeti’ni Kuvay-1 Milliye’ye karsi, karsi devrimci bir gii¢ olarak
kullanmak niyetinde oldugunu soylemisti.”6

31 Ekim 1921°de Mehmet Hasim, anti-Bolsevik Azerbaycan Miisavat Partisi’nin bazi tiyelerinin,
kendi iilkelerinde ve Istanbul’da, Azeriler’in ayaklanmalarina dnderlik edecek giiclii bir 6rgiit kurmak
ve ayaklanma sonrasinda Ankara ile dostluk antlasmasini feshederek Ingilizler’i Azerbaycan’a geri
cagirmak i¢in calistiklarimi rapor etti.”7 HIP ve Miisavat Partisi iiyeleri tarafindan desteklenen
Nigehban-1 Zabitan Cemiyeti Azerbaycan’a Tiirk subaylar1 gondermenin hazirliklarim yapiyordu. Bu
subaylar oradaki Bolsevik Hiikiimet’e kars1 diizenlenecek ayaklanmaya onciiliik edeceklerdi. Mehmet
Hagsim bu subaylarin kimliklerini belirledi ve fotograflarim Ankara’ya génderdi.”’® Ankara Hiikiimeti
tiim anti-Bolsevik faaliyetleri izlemek zorundaydi; clinkii Rus Hiikiimeti ile zitlagsmanin iistesinden
gelmesi imkansizdi. Milliyetciler bir siire once kuzeydogu simrlarimi giivenceye almuglardi ve
boylece serbest kalan kuvvetler Bati Anadolu’yu Yunanlilar’dan kurtarmak icin oraya sevk
edilmislerdi.

Istanbul’daki Osmanlilar’in ingiliz taraftar1 kesimi, ¢ok sayida dernek kurmak suretiyle kendisini
zaylf birimler halinde dagittigi i¢in, 1921 sonuna gelindiginde bunlarin etkileri azaldi. M.M., bu
derneklerin aktif liyelerinin pek cogunun kimliklerini belirlemisti. Bu kisiler, 1923’te imzalanan
Lozan Antlagsmasindan sonra Tiirkiye’den siirgiine gonderilenler listesine dahil edildiler.



FELAH GRUBU

Bir siire¢ boyunca Ankara, Istanbul’da degisik yeralt1 gruplar1 olusturdu ve bunlarin hicbiri tekilerin
varligindan kesinlikle haberdar degildi. Bu gizliligin esas sebebi, hiicrelerden biri aciga ¢iktig
takdirde digerlerinin calismalarim glivenlik i¢inde siirdiirebilmeleriydi.

23 Eyliil 1920°de Ankara tarafindan Neset ve Seyfi (General Diizgoren, 1880-1948) Erkan-1 Harp
Yiizbasilar’a, Istanbul’da bir yeralti grubu olusturmalar1 talimati verildi. Baslangicta bu grubun adi
Moeltke 1di, sonra Hamza ve Aralik 1920°de Miicahit oldu ve nihayet Subat 1921°de bu grup Felah
adim ald1.79 Bir sonraki y1l Ankara Felah’a iki ayr1 grup daha ekledi; bunlar Imalat-1 Harbiye ve
Muavenet-1 Bahriye gruplariyd.

Felah askeri personel toparliyor, Yunan Ordusu’nun durumuyla ilgili haberleri Ankara’ya iletiyor,
savas malzemesi kaciriyor ve Ankara ile haberlesmek icin elinin altinda gizli telgraf hatlari
bulunduruyordu.80

16 Mart 1920°den kisa bir siire sonra, tim haberlesmeleri kontrol etmek ve ele ge¢cirmek amaciyla
Miittefikler Posta Idaresi’nin yonetimini ele almuslardi. Miittefikler telgraf sebekesinin semasim
istediklerinde kendilerine sema olmadigl sOylenmisti; sozde ancak belirli bir gorevli hatlar1 ezbere
biliyordu. Bu tiirden kotii c¢alisma Ornekleri isgalciler i¢in sasirtict  degildi; Osmanli
sistemsizliginden bunlar beklenen mazeretlerdi. Ancak, bu defa islevsizligi ciddiye almak ingilizler’e
pahaliya maloldu. Artik Ingilizler’in istthdamu altinda olan, fakat aym zamanda Felah’in iiyesi bu
gorevli Anadolu’ya giden hatlar1 kesmis, ancak c¢alisir durumda iki gizli hat birakmusti. Daha sonra
Kuvay-1 Milliyeciler’in gizli haberlesme merkezi, giivenlik amaciyla, Telgraf Miidiirii Ihsan Pere’nin
(1885-1969) 6zet konutuna tasindi.8! Pere’nin Felah’la iliskisi Istanbul ile Ankara arasinda gizli
telgraf baglantisinin saglanmasiyla sinirliydi; ancak yeralti direnisinin gizli raporlari Ankara’ya onun
araciligiyla aktarildigi i¢in Pere’nin hizmetinin paha bigilmez degeri vardi. Ankara’min savas
malzemesine iliskin talepleri, kuryelerle oldugu kadar bu kanaldan da yeralti hareketine
eristiriliyordu.

KACAKCILIK

Eyliil 1921°de Miittefikleraras1 Kontrol ve Orgiitlenme Komitesi’nin Generaller Yonetim Kurulu,
Miittefik iilkelerden sirketlerin Osmanli savas malzemesini satin alabilecegine karar verdi. Bir Ingiliz
sirketi bu tiir bir alisverise ilgi duydu. Bu noktada Italyan Generali Mombelli, Osmanl1 Hiikiimeti’nin,
sirketin, satin alacag savas malzemesini Yunanlilar’a satabileceginden endiseleniyor olmasi
nedeniyle Osmanli savas malzemesinin iskartaya cikarilmasi gerektigini ileri slirerek duruma
miidahele etti. Fransiz Generali Charpy, bunun Bulgaristan, Almanya ve Avusturya’da kural oldugunu
sOyleyerek meslekdasim destekledi. Sonug¢ olarak "aliciya teslim edilmeden Once biitiin savas
malzemesinin 1skartaya ¢ikarilmasi gerektigi kuralinda bir istisna yapilmamasi"na karar verildi.82

Mustafa Kemal Yunanlilar’a karsi, yaklagsmakta olan Ocak 1921 saldirist i¢in Felah aracilifiyla
Istanbul’dan sahra toplari istemisti. Bir Italyan isadamu bu toplar1, kama bloklar1 ¢ikarilmis olduklar
i¢in, Osmanl1 Satis Komisyonu’ndan hurda fiyatina satin aldi. Toplar Italyan sirketi Lloyd Triestino
Company’ye ait bir gemiyle Anadolu’ya gonderildi. Sirketin temsilcilerinden biri, Hiisnii Bey
(Himmetoglu) aym zamanda bir Felah ajamydi. Yeralti hareketiyle Italyanlar arasindaki baglantiyi
Hiisnii Bey sagliyordu.83

Buna paralel olarak Harbiye Nazir1 Ziya Pasa Miittefik Askeri Komutanligi’na bagvurarak,



Macka’daki askeri silah deposundan 6diing kama bloklari istedi. Ziya Pasa bunlarin Ramazan’da iftar
toplarinda kullanilacagim ileri siirmiistii. Istek kabul edildi. Gelgelelim Ramazan sonunda askeri
depoya iade edilenler, 6diing alinmis olan seri ates edenler degil siradan kama bloklariydi.$4 Italyan
isadamumn satin aldigi sahra toplari ile silah deposundan 6diing alinan seri ates eden kama bloklari
sonunda tastamam aym yere varmamus olabilirlerdi. Ama, her seye ragmen her iki parti malzeme
Anadolu’ya teslim edilmisti. Ziya Pasa’mn dondirdiigii dolaba kars1 Miittefik ¢cevrelerden herhangi
bir tepki gelmemis olduguna gore, tahminen, ya bekgilere riisvet verilmisti, ya da nobetciler
degisikligin farkina varamamiglard.

Daha sonra Felah, Selimiye’deki depolardan telsiz aletleri ¢almayi kararlastirdi. 1921°de Selimiye
Kislasi’'nda, Rus siginmacilar ve Ingiliz askerleri barinmaktaydilar. Depolar Tiirk askerleri
tarafindan korunuyordu. Tegmen Ihsan (General Aksoley) bir hileye basvurdu. Ge¢gmiste, Agustos
1919°da Selimiye Kislasi’ndaki Tiirk askerleri arasinda hiyarcikli veba salgini patlak vermusti. Kisla
bosaltilnus ve farelerden temizlenmisti.85 Tegmen hsan, yakindaki Haydarpasa Askeri Hastanesi’nde
gorevli bir doktorun bir Tiirk askerinde veba "teshis" etmesini ayarladi. Olay rapor edilince kisla
derhal bosaltild1 ve bdylece soygun gerceklestirildi.so

Felah gemilerle malzeme kagakgiligr yapmakta {in kazanmisti. Bir ambarin sahibi olan Hiisnii Bey
(Himmetoglu) aym zamanda Lloyd Triestino Shipping Company’nin Tirkiye temsilcisiydi ve bu
amagcla Fransiz ve Italyan sirketlerinden gemiler kiraliyordu. Ingiliz Ozel Elemanlar Biirosu’nun bir
ajam olan Liman Miidirii Pandikyan Efendi ve bir Fransiz gemicilik sirketinin miidiirii Charles
Kalchi bu cabalarinda Hiisnii Bey’e en fazla yardimn dokunan kisilerdi. Pandikyan Efendi
kagakciligin farkindaydr ve yeralti orgiitiinden ¢ok kimseyi tamyordu, fakat onlar1 ele vermedi. Bunun
yerine, Pandikyan Efendi formaliteleri kolaylastirtyordu, Ingilizler’in dikkatlerini dagitiyordu ve
polis baskinlarina kars1 yeralti orgiitiinii uyariyordu. En fazla miktarda silah, top ve cephane 6 Kasim
1920°de Ararat gemisiyle kacirildi. Bu savas malzemesi, 9 ila 11 Ocak 1921 ve 27 ila 30 Mart 1921
tarihli Inonii savaslarinin hemen arefesinde yerine ulastirildi. 1921°in ortalarinda Pandikyan Efendi
isgalciler tarafindan "ithmalkarlig" yliziinden sert bir sekilde azarlandi ve adamlarimn bir kismu
kagakcilara yardim ettikleri gerekgesiyle isten atildilar.87

Kanunsuz tagimalara yapilan 6demeler zaman zaman gii¢liikler ¢ikartmasina ragmen mali islemler
¢ogunlukla, bir Ingiliz-Fransiz ortakligi olan Imperial Ottoman Bank kanalindan yiiriitiiliiyordu.
Banka’mn Ikinci Miidiirii Ber¢ Keresteciyan Efendi (Tiirker, 1870-?) Ankara’dan transfer edilen
parayl, taninmis bir isadami olan Osman’in adina acilmis 6zel bir hesapta tutuyordu. "Osman" aslinda
Felah’in bir iiyesiydi. Kacak malzemelere 6denen para bu yoldan yeralt1 orgiitiine erisiyordu.®® Berg
Keresteciyan Efendi’nin bu banka dalavereleri yliziinden basimin derde girmemis olmasi hayli
ilgingtir.

IMALAT-I HARBIYE GRUBU

Miitareke Antlagsmasi’na gore toplarin siirgiileri, kilitleme halkalari, kama bloklar1 ve makinel: tiifek
mermileri Miittefikler’e teslim edilmek zorundaydi. Harbiye Nezareti bu konuyu ele almakla gorevli
bir komisyon olusturdu. Komisyonda iki goriis ¢arpisiyordu. Bunlardan biri, Miittefikler’e, silahlarin
ve ilgili techizatin tam bir dokiimiiniin verilmesini savunuyordu. Oteki goriisii savunanlar ise,
raporlarda diisiik sayilar verilerek gercek miktarlarin gizlenmesinden yanaydilar. Birinci goriisi
savunanlar ikincilere baskin ¢ikinca, Yarbay Eyiip Bey (General Durukan) 19 Mart 1920°de Imalat-1



Harbiye adinda yeni bir yeralti grubu kurdu. Bu grubun iiyeleri 11 fabrikaya ve 4 silah deposuna
girme imkamna sahiptiler.

16 Aralik 1920°de Imalat-1 Harbiye grubu Felah’a katildi. Ankara, 23 Mayis 1921°de Imalt-1
Harbiye’yi, Felah’1n bir alt grubu olarak resmen tamdi1.8° Bu grup fabrikalardan hammadde soygunlari
diizenleyerek Felah’in islerini kolaylastiriyordu. Felah da bu malzemeleri Istanbul’dan kagiriyordu.

Silahsizlanma Komisyonu Baskani General Mombelli Istanbul’daki fabrikalarda bulunan
hammaddelerin Miittefikler’e ait oldugunu bildirmisti. Ne ki, Miittefikler bu fabrikalarda kullanilan
malzemelerin miktarim kontrol etmenin herhangi bir ¢aresini bulamuyorlardi. Onlar ayrica, "bu
malzemelerin fabrikadan disariya sizdirilmasim énlemenin" de yolunu bulamiyorlardi. "Ornegin, bir
siire once Beykoz’daki Cizme Fabrikasi’nda ¢ok miktarda ham deri vardi. Ve bir gece bir kisim
Kemalistler geldiler ve derilerin 6nemli bir boliimiinii kaldirip gotiirdiiler. Fabrika yonetimi aradan
bir siire gecene kadar bu olayr Miittefikler’e rapor etmedi..."90 Savas sirasinda Istanbul’daki
fabrikalarin biiyiilk ¢ogunlugu savas malzemesi 1mal ediyorlardi. Miitareke’den sonra Yiiksek
Komiserler, is¢ilerin istthdamim saglamak amaciyla fabrikalarin acik tutulmasina karar vermislerdi.
Ancak bu sefer hammaddelerin ticari esya iiretiminde kullamldig varsayiliyordu. Bu fabrikalar
silahli muhafizlarin korumasi altinda olmadiklar1 gibi, Miittefikler de bunlar1 gézetim altinda tutmak
imkanlarindan yoksundular. Dolayisiyla hammaddelerin ¢alinmasi nisbeten kolaydi.

MUAVENET-I BAHRIYE GRUBU

Ankara, Yunanlilar’a kars1 bir saldir1 hazirlamak i¢in olabilecek her imkam kullanmak zorundaydi. O
zamana kadar Milliyetciler savunma savasi yapmiglardi. Ankara’da, Milli Savunma Bakanligi’nda, 1
Ocak 1921°de bir Deniz Kuvvetleri Boliimii kurulunca, Ankara Istanbul’daki Bahriye depolarindan
yararlanmaya karar verdi. Bu depolarda, Ankara’mn kullanabilecegi toplar, ugaklar, tabancalar ve
mayinlar bulunuyordu. Bu nedenle bir yeralti Bahriye grubu olusturuldu. Ekim 1921°de, Deniz
Yiizbasis1 Nazmi Bey’in 6nderliginde Muavenet-i Bahriye Grubu orgiitlendi. Bu grup, Felah’in bir
boltimii olarak, 15 Aralik 1921°de resmen tanind1.9!

Felah ve onun béliimleri, Imalat-1 Harbiye ve Muavenet-i Bahriye gruplari silah kagirilmasinda
isbirligi yapiyorlardi. Lloyd Triestino Company’nin Tiirk temsilcisi Hiisnii Bey (Himmetoglu) calinti
malzemenin depolanmasi igin kendi ambarimi tahsis etmisti ve ayrica hamallar tutmustu. Istanbul
Liman Sirketi’nin Miidiirii Bohor Efendi agir yiik tasinacagl zaman ving ve adam yardimu sagliyordu.
Giimriik Idaresindeki yeralti orgiitii {iyeleri sahte beyannameler hazirliyorlardi. Ayrica, Fransiz ve
[talyan deniz tasimacilik sirketleri yeralti hareketiyle isbirligi icindeydiler. Bunlarin yetmedigi
zamanlarda, yeralti Orgiitii, sadece simrli miktarda malzeme tasiyabilen balik¢1 teknelerine bel
baglamak zorunda kaliyordu. Kuvay-1 Milliye’nin sahip oldugu az sayida gambotun biiyiik boyutlarda
kagakeiliga yetmesi miimkiin degildi.

INGILIZLER FELAH’I KESFEDIYORLAR

En sonunda Ingilizler Felah hakkinda iyi istihbarat topladilar, ancak bunun pratik bir yarar1 olmasi
i¢in artik ¢ok gecti. Istanbul’dan, 4 Ekim 1921 tarihli ve "¢ok gizli" damgali bir Ingiliz istihbarat
raporu, Kuvay-1 Milliyeci istihbaratinin nasil ¢alistig hakkinda Londra’ya bilgi veriyordu. Bu rapora
gore,

"Kuvay-1 Milliyeci Istihbarat’in karargdhi, Ankara’da, MATBUAT VE ISTIHBARAT



MUDURIYETI’nde ve Ordu Karargahi’ndadir.... Miidiiriyet gerek Anadolu’daki, gerekse Anadolu
disindaki propaganday1, casuslugu ve karsi casuslugu yonetmektedir. Istanbul’da simdilerde FELAH
Grubu diye bilinen oOrgiitiin daha oOnceki adi MUHARIB Grubu’dur. Grub’un adi 1921°de
degismistir.... Grub’un {i¢ bdliimii vardir: a) Istihbarat Dairesi. Bu bdliim istanbul’daki Fransiz Genel
Karargdhi’mn 2’nci Biirosu ile yakin iligki icindedir ve Yunan birliklerinin durumlarina ve
konumlarina iligkin askeri bilgilerin elde edilmesinde Fransizlar’dan, onceleri muazzam yardim
gordiiler. Fransizlar, Ingiliz Karargdhi’ndan elde ettikleri biitiin verileri dogrudan bu bdliime
aktariyorlardi... b) Emirsubayligl. Bu boliim Anadolu’daki Kuvay-1 Milliyeci giiglere katilmayr arzu
eden subaylar1 gonderiyor ve benzeri sekilde uzmanlarin (telgraf¢i, telsiz operatorii vb.) aktarilmasim
diizenliyor, ¢) Levazim Dairesi. Silah, cephane vb. satin alinmasini diizenliyor ve silah, cephane,
harita, askeri el kitaplar1 vb. ¢ikarilmasim orgiitliiyor. Anadolu’daki karsi casusluk orgiitii, AYN PE
TESKILATI kanaliyla Miidiiriyet tarafindan yonetilmektedir. Ayn Pe Teskilati askeri bir polis orgiitii
olup Anadolu’nun i¢ kisimlarindaki ve deniz kiyisindaki onemli sehirlerde subeleri bulunmaktadir.
Bu oOrgiitiin baslica gorevleri, a) Anadolu’ya giris ¢ikis yapan herkes lizerinde siki bir pasaport
kontrolii, b) Onemli sehirlerdeki yabancilarin gdzetim altinda tutulmasi, ¢) Istanbul vb. yerlere
gonderilecek kuryelerin segilmesidir. Teskilat’ in, Istanbul’da, Anadolu’ya ge¢mek isteyen kisilere
giris izni veren bir subesi vardir."92

Ingilizler Felah hakkinda madem bu kadar ¢ok bilgiye sahiptiler, dyleyse neden onun iistiine
gitmediler? Bunun ii¢ nedeni olabilir. Birincisi, Ikinci Indnii Savasi’nda (30 Mart 1921) Kuvay-1
Milliye’nin zaferinden bir ay sonra Miittefik Yiiksek Komiserleri tarafsizliklarim ilan etmislerdi.
Ikinci olarak, Miittefik Isgal Kuvvetleri hatir1 sayilir bir biirokrasi olusturmuslardi ve bitmez
tiilkenmez yazigsmalar ve toplantilar islerini yavaslatiyordu. Nihayet, bir yeralti orgiitiiyle miicadele
etmek o kadar kolay olmamus olabilir. Yeralti orgiitiiniin yapis1 karmasik olmakla kalmayip, ayni
zamanda hayatin her alamindan insanlarla iliski kuruluyordu. Ustelik degisik gruplar birbirlerini
destekliyorlardi. Ornegin, Felah, Imalat-1 Harbiye ve Muavenet-i Bahriye gruplari tarafindan
destekleniyordu. Miidafaa-1 Milliye istihbarati ve kars1 propagandayi yiiriitiiyordu.

Ayrica Ankara’nmn yardim gordiigii bir bagka araci, Osmanli Hilal-1 Ahmer Cemiyeti (Kizilay
Dernegi) idi. Miitareke sirasinda Kizilay, daha &nceleri Ittihat ve Terakki Partisi’ne bagli doktorlar
tarafindan yonetildi.3 1920°de Ingilizler, Hindistan Halifelik Delegasyonu'nun getirdigi paranin,
Kuvay-1 Milliyeciler’e Kizilay Dernegi araciligtyla aktarildigindan siiphelenmisti. Amiral de
Robeck, Lord Curzon’a "Hindistan’daki ve Tiirkiye’deki Pan Islamcilar, Tiirk Kizilay Dernegi
araciligryla simdi acikega iligki icindeler" diye yazmist1.9 Gergekten de para, Kizilay mensubu Dr.
Nihad Resad’a (Belger) verilmisti ve o da bu paray1r Ankara’ya aktarmigti.9>

Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold 13 Nisan 1921°de Lord Curzon’a su bilgiyi
veriyordu:

"[stanbul Hiikiimeti, Kuvay-1 Milliye’ye hizmet vermesi i¢in bir Kizilay heyeti 6rgiitledi. General
Harington’un raporuna gore Harbiye Nezareti’nin kontrolii altindaki depolardan ¢ok sayida silah
kayiplara karismus. Silah ve cephanenin envanterini ¢ikarmak icin tedbir alimyor. Hi¢ siiphe yok ki,
kaybolan silahlar Kuvay-1 Milliyeciler’e dogru yollarim buldular."9

Kizilay ayrica, Anadolu’da kendisine ait olan ¢iftlikleri ve diger miilkleri satarak bunlardan eline
gecen parayr Kuvay-1 Milliye’ye bagishiyordu. Kizilay’in gorevi insani yardimla simrlannus
degildi.%7 Ya da dyleydi!

Ingilizler yeralt: orgiitii hakkinda bir hayli bilgiye sahip olmalarina ragmen onu dagitmay:



basaramadilar. Bunun sebebi, ne Ingilizler’in beceriksizligiydi, ne de yeralti hareketinin mutlak
gizliligi. Direnis gruplarinin yapilar1 karmasikti, ama Karakol drgiitiine s1izan Mustafa Sagir 6rneginin
de gosterdigi gibi yeralti hareketi, i¢ine sizilmas1 imkansiz bir orgiit degildi. Ingiliz istihbarat servisi,
en azindan Askeri Polis’in (A. P.) ve Felah’in farkindaydi. Miittefik istihbarati boylesi orgiitlerin
liderlerinin veya liderleri oldugu tahmin edilen kisilerin iizerinde yogunlasnusti. Miittefikler,
siiphelenilen liderlerin siirgiine gonderilmesiyle veya hapsedilmesiyle direnisin bastirilacagini
diisiiniiyorlardi1. Oysa liderlik, Istanbul’daki Kuvay-1 Milliye yeralt: drgiitiiniin en 6nemsiz yaniydi;
eylem kollektif bir cabaydi.

Son olarak, eylemcileri durdurmak igin, Ingilizler’in, ellerinde oldugu halde neden siki tedbirler
almadiklar1 tartisilabilir. Yunanlilar’in emperyalist amaclari, Ingilizler’in Tiirkler’e karsi asiri
tedbirler almalarim 6nlemis olabilir. Tiirkler’in sansina, Yunanlilar Yiiksek Konsey’in o kadar da
uysal bir masast olmadiklarim kamtlamuglardi. Yunan ordular1 durmalar1 sdylendigi zaman
durmanuslardi. Bu bir isaretti ve Ingilizler’in Ege’deki ve Akdeniz’deki politikalarina herhangi bir
meydan okuma, bu ister Tirkler’den gelsin isterse Yunanlilar’dan, aym oranda sakincaliydi. Bu
nedenle Miittefikler, 1921°de Yunan-Tirk savasinda tarafsizliklarim ilan ettiler. Ayrica, Kuvay-1
Milliyeciler ile Fransizlar ve Italyanlar arasindaki yakinlasma, sahibi bu iilkelerin yurttaslar1 olan
deniz tagima sirketlerine kagak malzemelerin Anadolu’ya tasinmasi avantajim sagladi. Yeralti
direnisi pek ¢cok ayricaliklara sahipti ve Kuvay-1 Milliyeciler bunlardan sonuna kadar yararlandilar.



bolim sekiz

ISTANBUL’UN BOSALTILMASINA DOGRU

1921 ile 1923 arasinda, Ankara, hem Istanbul, hem de Avrupa iizerinde kendi iradesini adim adim
kabul ettirdi. Tirklerle baris, Miittefikler’in baslangicta tasavvur ettiklerinden tiimiiyle farkli olmak
zorundaydi. Miittefikler arasindaki goriis farklar1 ise, sadece Kuvay-1 Milliyeciler’in olaganiistii
basarilarina yardimei oldu.

16 Mart 1921°de Kuvay-1 Milliye ile Ingilizler arasinda tutsaklarin degis-tokus edilmesine iliskin
bir anlasma Londra’da imzalandi. Buna uygun olarak biitin Malta siirgiinler1 30 Ekim’de
saliverildiler ve bunlarin biiylik cogunlugu kamu hizmetinde ¢alismak {izere Ankara’ya gittiler.

Yunanlilar’a kars1 Sakarya zaferini (22 Agustos-5 Eyliil 1921) takiben, Kuvay-1 Milliye’nin nihai
saldiriyr baglatmasindan 6nce bir yillik bir bekleme siiresi gecti.

Ankara Hiikiimeti’ni tamyan ilk Bati Avrupa iilkesi Fransa oldu. 20 Ekim 1921°de Fransiz-Tiirk
antlasmas1 1mzalandi. Ankara’min taminmasini, Gelibolu savaglarinda bulunmus emekli Fransiz
askerlerinin, Sakarya zaferi vesilesiyle Mustafa Kemal’e gonderdikleri kutlama mesajlar izledi. Eski
hasimlar kendilerinin higbir zaman diisman olmadiklarim i1lan ediyorlardi:

"Savas sirasinda, dostluklari tarih tarafindan kamtlanmus biz iki biiylik tilkenin iizerine ¢oken
felaket Oylesine biiyliktii ki, kader bizleri barikatin karsit yakalarina diistirdii. Olan buydu.... Fakat,
savas alaminda dahi Tiirklerin ve Fransizlar’in ylirekleri birbirlerini s6yle degerlendirmekten geri
kalmadilar: Bizler hasimiz, asla diisman degil. Ortak cephemizdeki gazilerimizin sahit olduklari
yigitliginize ve diiriistliigliniize saygilarimizi sunuyoruz. Uygulanmasi imkansiz Sevr Antlagsmasi’nin
tehdit ettigi yurdunuzun kutsal topragim yorulmak bilmez bir kahramanlikla savundugunuz bu
glinlerde, Fransiz halkinin bir biitiin halinde size verebilecegi degerin ve eski sevginin en giizel
nisanesi, size bunlar1 iletenlerin ‘Canakkale Bogazi’nin Eski Savascilar1’ olmalaridir. Genel kurul
toplantimizda, dernegimiz, eski dostlugumuzun yankisi olan bu icten gelen selamin size
gonderilmesine oybirligiyle karar verdi. Sizin gibi bir komutan tarafindan yonetilen ve gozetilen
Ulusal Tiirk Ordusu’nun muhtesem cabalarimn kayiplarimz geri kazandirmasim dilemekteyiz. Adil
bir baris temeli {lizerinde M. Franklin-Bouillon ile varilan anlagmanin korunmasim diliyoruz.
Halklarimizin goriislerini yansitan Hiikiimetlerimiz araciligiyla iilkelerimizin ebediyen birbirlerine
yardimc1 olmalari, tek bir yiirekten gelen dilegimizdir. Bu dilegimizi kabul ediniz. Canakkale
Bogazi’min Eski Savascilart Komitesi."!

Tiirk Ordusu’nun zaferleri {izerine Istanbul’daki anti-Kemalistler panige kapildilar. Ocak 1922°de
Ingiliz istihbarati, Ingiliz yanlis1 Anadolu Cemiyeti’nin, Yunan isgali altindaki yerlerde 6zerk bir
Osmanl1 Hiikiimeti olusturulmasi i¢in Yunan Yiiksek Komiseri’yle goriismeler yaptiklarini rapor
ediyordu. Bu hiikiimet Yunanlilar’la baris1 bir sonuca vardiracakti. Anadolu Cemiyeti, ayn1 zamanda,
Kuvay-1 Milliyeciler’in lizerine saldirmak amaciyla, Yunan Genelkurmay Baskanligi’nmin "goniilli"



bir Tiirk-Anadolu ordusunu egitip donatmasini 6nermekteydi. Yunan Yiiksek Komiseri bu Oneriyi
uygun buldu ve kabul edilmesi i¢in kendi hiikiimetine iletti.2 Bu projenin tekrar sozii edilmedigine
gore, Yunan Hiikiimeti teklifi muhtemelen ciddiye almamusti.

Mart 1922’ye gelindiginde Istanbul’daki muhalefet pargalanmaktaydi. Miidafaa-i Milliye’ nin
Ankara’ya rapor ettigine gore, HiP Icra Komitesi iiyeleri iktidar i¢in kendi aralarinda miicadele
ediyorlardi.3

Yunanlilar ve Tiirkler kesin sonug i¢in hazirliklarim vyiiriitiirlerken Istanbul’daki Rum Patrikhanesi
de bitiin Anadolu Rumlari’m, Yunan Ordusu’na yardimci olmalar1 amaciyla askere almaya
calistyordu. Mart aymin sonuna dogru, Patrik Yunan subaylariyla toplantilar yapti. Patrikhane
Konseyi, askerlik hizmeti gdrebilecek biitiin Istanbul ve Anadolu Rumlari’nin, Anadolu’da
yaklagmakta olan ¢arpigsmaya hazirlanmalarim istedi.4

Tiirk Ordusu’nun nihai saldiris1 26 Agustos 1922°de baslad1 ve 30 Agustos’da Tiirklerin kesin
zaferiyle sona erdi. 1922 boyunca Italyanlar Ankara’ya ucaklar vermislerdi ve Fransizlar
Mersin’den, gizlemeye gerek gdrmeksizin silah gondermislerdi.5 9 Eyliil’de Ordu Izmir’e girdi.6
Yunanlilarin ciddi kayiplar vermis olmalarina ragmen Atina’daki Ingiliz Delegesi Sir Francis
Oswald Lindley (1872-1950) Sir Horace’a sunlar1 yaziyordu:

"Hatirda tutulmasi gereken onemli husus sudur: Bizden acik¢a yardim gérmedigi takdirde Yunan
Ordusu yenilir ve saf dis1 kalir. Bu noktada, Kemalistler’le savasmak i¢in bulabilecegimiz en ucuz
ordunun Yunan Ordusu olduguna inamyorum. Tabii buna yanasirlarsa."”

Yunanlilar savasi kaybetmis olabilirlerdi, ama belki de Ingiliz politikasina hizmet etmeye
calisirken gosterdikleri ¢abalarin bir karsilifi olarak, Istanbul’u isgal etmek icin baski yaptilar.
Yunanlilar, Ingilizler tarafindan donatildiklar: ve finanse edildikleri sdylentilerine ragmen, Anadolu
saldirisin yiiriittiikleri sirada muazzam bir mali yiik altindaydilar. Bu ylik Anadolu’nun i¢lerine dogru
ilerlediklerinde daha da agirlagmusti; cilinkii ulasim hatlari, ¢etin arazi sartlari, onlara yeterince
yiyecek saglayamayan yoksul koyler ve kasabalar ve anayurdunu korumaya kararli bir Tirk giicii
yiiziinden zorluklarla karsilasmuslardi. Anadolu’da savasi slirdiirmenin imkansizligim kavrayan
Yunanlilar, Istanbul’u isgal ederek savasa kolay ve 4ani bir sekilde son vermeyi diisiinmiis
olabilirlerdi.

28 Temmuz 1922°de Yunanlilar, Paris Baris Konferansina, Istanbul’u isgal icin
yetkilendirilmelerini isteyen bir nota verdiler. Yunanlilar, Tiirkler’i baris antlagsmasim onaylamaya
zorlamanin biricik yolunun bu oldugunu iddia ediyorlardi.8 Ancak Miittefikler, en basta da Ingilizler,
tistelik Tiirkler’t yenmekte basarisizliga ugranmus Yunanlilar’in Tirkiye’deki en giizel armagana
konmasina izin vermediler. Yiiksek Konsey yetki istegini reddetti. Bununla birlikte Miittefikler
Istanbul’u savunmaya hazirlanmaktaydilar. Fransiz bolgesi (Eski Istanbul ve batidaki dis mahalleler)
bir tabur, tanklar ve zirhli arabalarla General Prioux tarafindan kontrol edilecekti. Ingiliz bdlgesi
(Pera, Galata ve Sisli) 1’inci Hampshire Alay1 ve yardimci bir italyan taburuyla Albay Ricketts
tarafindan savunulacakti. Dogudaki ve giineydeki kenar mahallelere dagitilan askerler
Miittefikleraras1 birliklerden olusuyordu. Ingiliz Donanmasi Fransiz topgusunu destekleyecekti.?
Trakya’daki Yunan birliklerinin manevralar1 Miittefikler’de endise uyandiriyordu. 30 Temmuz
1922°de Miittefikler, Istanbul’daki Yunan birliklerine kars1 bazi tedbirler alinmasina karar verdiler.
Yunan donanmasina ait gemilerin limandan ayrilmalarim ve aym zamanda geri kalan Yunan
birliklerinin Trakya’ya tasinmasimi yasakladilar. Ayrica Yunan diplomatlarimn ve subaylarinin
haberlesmelerini dnlediler. Dahasi, Istanbul’daki Yunan askeri heyetinin sehirden ¢ikarilmasina karar



verdiler.10 General Harington, 31 Temmuz 1922°’de Yunanlilar’a bir bildirge gondererek,
Trakya’daki tarafsiz bolgeyi gerektiginde kuvvet kullanarak savunmak niyetinde oldugunu sdyledi.!!

Miittefik kuvvetlerin, muhtemel bir Yunan saldirisina karsi direnmedeki kararliliklar1 Yunan
Hiikiimeti’ni etkilemis olmaliydi. 10 Agustos’da Yunan birliklerinin manevralar1 kesildi. Her seye
ragmen 17 Agustos’da, Istanbul’un Trakya yakasim savunan birliklerin komutanligina General
Charpy, Anadolu yakasim savunan birliklerin komutanligina ise General Harington resmen
atandilar.12

1922 Apustos ayr sonlarinda Istanbul’a bir baska Yunan saldirisi tehdidi daha oldu. Yunan
Hiikiimeti, Yunan Ordusu’nun tarafsiz bdlgeye yaklasmayacagina dair Ingiltere’ye garanti vermis
oldugu halde, Ingiliz Hiikiimeti General Earington’un almis oldugu savunma tedbirlerini onaylad: ve
bir saldirt durumunda donanmay1 yardima cagirmasi i¢in Harington’a yetki verdi. General Charpy
Fransiz siivarisine ve birliklere, Yunanlilar tarafsiz bolge simirim gectikleri takdirde ates agmalari
emrini verdi. Oysa Ingiliz birlikleri derhal ates etmeme emri almuslardi. ilk olarak bir Ingiliz subay
elinde beyaz bayrakla Yunanlilar’a dogru ilerleyecek, geri ¢ekilmelerini sOyleyecekti. Ates agma
yetkisi, Yunanlilar’1n ilerlemekte 1srar etmeleri durumunda verilmisti. General Mombelli Ingilizler’le
tartistt ve onlara ates a¢gmamamn kararsizlik isareti olacagim soyledi. Yunanlilar o noktada
durdurulmadiklar1 takdirde, onlar1 herhangi baska bir yerde de durdurmak zor olacakti. Boylece
Fransiz ve Italyan generalleri General Harington’u, emirlerini degistirmesi icin ikna ettiler. Ayrica
Miittefik generalleri, silahl1 bir ¢catisma halinde Tiirk askerlerinin kullanilmasina karar verdiler.13

Bundan uzunca olmayan bir siire Once, Miittefikler, Kemalistler’in Canakkale’ye saldirmasi
tehdidini yagamuslardi. Miittefikler Kuvay-1 Milliyeciler’in, 1921°de, Yunan kuvvetlerinin, Sakarya
yenilgisini takiben Izmit Yarimadasi’m bosaltmalar1 sonrasinda Istanbul’a saldirmalarim
beklemislerdi.!4 Sakarya Savasi arefesinde Yunanlilar, Kemalist kuvvetleri Ankara yakinlarina kadar
gerileten bir kars1 saldiriyr baslatmayr basarabilmislerdi. Fakat simdi 1922°de, Tirkler’in Yunanlilar
tizerindeki kesin zaferinden sonra 40.000 Tiirk askeri Canakkale’ye dogru harekete gecmisti.
Fransizlar ve Italyanlar, Ingilizler’i Tiirkler’le bir baslarina birakarak, tarafsiz bolgedeki askerlerini
geri ¢ektiler.15 General Harington, 22 Eyliil’de Sir Horace’a ilettigi kisisel bir notta, zorda kalmadig
siirece Istanbul’u bosaltmaya niyeti olmadigini, ¢iinkii pazarlik edebilmek icin Ingilizler’in baskenti
ellerinde tutmak zorunda olduklarini dile getiriyordu. 16

Lord Curzon, Somiirge Isleri Bakam Winston Churchill’in Fransiz Cumhurbaskam Poincaré’ye
gonderdigi bildiriyi getirdiginde, Fransizlar kendi kuvvetlerini Canakkale’den ¢ekmeye karar
vermislerdi. Bildiride, Tiirkler tarafsiz bolgeye girmeye tesebbiis ettikleri takdirde Ingilizler’in
savasmak niyetinde olduklar1 ifade ediliyordu. italyanlar, Kuvay-1 Milliyeciler’e tarafsiz
kalacaklarina dair daha dnceden giivence vermislerdi. Ingiliz Hiikiimeti, 29 Eyliil’de, Tiirkler’e bir
tiltimatom gondermeleri i¢in, Sir Horace Rumbold’a ve General Harington’a talimat verdi. Hem
diplomat, hem de general bu talimati gormezden geldiler.!” Krizin bu asamasinda General Harington
ile Albay Shuttleworth komutasindaki kiigiik bir Ingiliz karac1 birligi biiyiik itidal gdsterdi. Akdeniz
Filosu'ndaki savas gemileri ve kruvazorler Ingilizler’e destek sagliyorlardi. Ne var ki, General
Harington donanma toplarimin menzillerinin igerlek yerler i¢in bir anlam tasimadigim gayet iyi
biliyordu. Tek bir atis bile olmadi. Lloyd George Tiirkler’le savasilmasi i¢in baski yapmaktaydi.
General Harington Ingiltere’ye geri dondiigiinde, Basbakan’in, emirlere itaatsizlikten 6tiirii kendisini
cezalandirmak i¢in girisimde bulunmus oldugunu 6grendi:

"Basbakan, bir baska savas daha ¢ikarmamuza sebep olacak, cebimdeki mahut telgraflara itaat



etmedigim gerekcesiyle, o Pazar gecesi benim kinanmam i¢in oylama yapilmasim gercekten onermis.
Lord Curzon kabine toplantisim terk etmis ve kinama oylamasi yapilmasini reddetmis.... Besbelli ki,
savas Bay Lloyd George’un ve Koalisyon Hiikiimeti’nin is basinda kalmalarina hizmet edecekti."18

Canakkale krizinin bir sonucu olarak Lloyd George Kabinesi diistii. Kuvay-1 Milliyeciler ve
Miittefik generaller Bursa’min limam Mudanya’da bir konferans diizenlenmesine karar verdiler.
Mudanya Konferansinda, baslangicta bir hayli piiriiz ¢ikti. General Harington "Uzerinde
anlasamadigimiz 28 kadar konu var"19 diye yaziyordu. Bu konular hakkinda, Miittefik generaller kendi
hiikiimetleriyle goriismeler yapiyorlardi. 9 Ekim’e gelindiginde Dogu Trakya’min Tiirkler’e
devredilmesi, Miittefik askerlerinin Istanbul’u terketmeleri ve Izmir’in yeniden Tiirk olmasi
konularinda anlagmaya varilmusti. 11 Ekim 1922’de Tirk-Yunan savasimi resmen sona erdiren
Mudanya Miitarekesi imzalandi.

Ingiliz yanlis1 tutumu giiglendirmek amaciyla, Istanbul’daki Ankara karsitlar1 umutsuz bir girisimde
bulundular ve sehrin Asya yakasinda, Yeldegirmeni’nde bir Ingiliz-Osmanli okulunun agilis tdrenini
yaptilar. Okulun miidiirii, aym zamanda HIP iiyesi olan Dr. Niyazi Bey’di. Bir Anglikan din adami ve
Ingiliz ajam Dr. Frew onursal miidiir yapildi. Fransiz istihbarat raporlarina gdre okulun giderleri
dogrudan Ingilizler tarafindan karsilamyordu.20 Bu okul savastan énce Almanlar tarafindan insa
edilmisti ve Miitareke boyunca bos kalmusti. Ingiliz okulu olarak sadece bir y1l ayakta durabildi ve
1923°de tarihe karisti. (Bugiin bir Tiirk ilkokuludur.)2!

Anti-Kemalistler’in bozguncu tutumuyla Kuvay-1 Milliyeciler’in kendilerine giliveni arasinda
keskin bir tezat vardi. Bu ikinciler Istanbul’da otoritelerini kurmaya basladilar. Ankara, Istanbul’daki
Tiirk polisine, azinliklardan bagslayarak ihanet olaylarim belirlemesi i¢in talimat verdi. Anti-Kuvay-1
Milliye eylemcileri Ankara tarafindan zaten gayet iyi biliniyordu. Ankara’mn misilleme yapmasindan
korkmak icin ciddi sebepleri olanlar iilkeyi terk ediyorlardi. Fransiz istihbarati, 25 Eyliil 1922°de
Tiirk polis teskilatindan Albay Halil Bey ve elemanlarinin, Istanbul’daki orta simftan biitiin Rum ve
Ermeniler’in kimliklerini belirlemekle gorevlendirildiklerini rapor etmekteydi. Tiirk polisi, bu
insanlardan kimlerin Yunan davasina sempati gosterdikleri, kimlerin dogrudan yardim ettikleri
hakkinda bilgi toplamaya ugrasiyordu.22 Aym kaynagin raporuna gore, Ankara Hiikiimeti Miisliiman
olmayanlar arasinda hain aramaktayd: ve bir ay sonra HIP azinlik haklarinin sampiyonu oluvermisti.23
HIP iginde, basini Ali Kemal, Mustafa Sabri Efendi, Vasfi Bey (Ayan Reis Vekili) ve Sadik Bey’in
(HIP’in Genel Baskani) cektikleri, ayrica iki Ermeni ile iki Rum’un dahil olduklar1 yeni bir grup
olusturulmustu. Bu grubun amaci, Kuvay-1 Milliyeciler’in sayginligina zarar vermek ve Hiristiyan
niifusun Istanbul’u terketmeye zorlanmasi tehditlerine karsi ¢ikilmasi icin aktif propaganda
yiirtitmekti.

Anti-Kuvay-1 Milliyeciler, Ankara’ya kars1 son ¢abalarim sarfederlerken, Istanbul’daki Tiirk niifus
askeri zaferler iizerine sevincinden bayram etmekteydi:

"Tirk Bayragi imalati birden dev boyutlu bir sanayi haline geldi ve Mudanya’da miitarekenin
imzalandig haberi erisir erismez, hi¢ abartmasiz milyonlarca bayrak sehrin tizerinde dalgalanmaya
bagladi."24

Refet Pasa Biiyiik Millet Meclisi adina Dogu Trakya’yr devralmakla gbrevlendirildi. Refet Pasa
gorev yerine giderken, 19 Ekim 1922’de Istanbul’a geldi ve sevingli kalabaliklar tarafindan
gosterilerle karsilandi; biiyiik camilerde namazlar kilindi.25 Refet Pasa’min bir baska gorevi de, heniiz
yasal durumu aciklik kazanmanus olmasina ragmen Istanbul’un Kuvay-1 Milliyeciler tarafindan
devralinmasim hizlandirmakti. Ankara, Istanbul’un ve Bogazlar’in bosaltilmasinda Miittefikler’in



engeller c¢ikartacaklarim tahmin ettigi icin, Istanbul’da kendi otoritesini ortaya koyarak isgalcilere
baski yapmaya ¢alisiyordu. Bu arada Istanbul’un Ankara’ya bagimlilig, degisik yollardan artryordu.
Bosphore’un sansiire ugramis bir haberine gore, yaklasan yiyecek kitligi nedeniyle -ancak 20 giinliik
stok kalmisti- Miittefik Yiiksek Komiserleri Ankara Hiikiimeti’nden Istanbul’a A4cilen un
gonderilmesini istemiglerdi.26

Eylil 1922°ye gelindiginde Sultan Vahdettin’in durumunun, Kuvay-1 Milliyeciler karsisinda
savunulacak bir yam kalmamusti. Vahdettin’in Ingiliz Yiiksek Komiseri’ne bildirdigine gore, nihai
zaferi sonrasinda Mustafa Kemal’e kutlamalarini gondermesi igin ona "baski"27 yapilmusti; ama o
kutlamay1r reddetmisti. Sultan Kuvay-1 Milliyeciler’le asla calisamayacagim kavramaktaydi.
[stanbul’un yonetimi Kemalistler’in eline gectigi takdirde, kendisine sehri terk etmekten baska care
kalmayacakti. 1920°de Ingiliz yetkililer, acil bir tehlike durumunda kendisini koruyacaklarina dair
Sultan’a s6z vermislerdi. Vahdettin, bu vaade dayanarak, bir araci vasitasiyla Andrew Ryan’la
temasa gecti. Bu girisimi Rumbold raporunda soyle anlatiyordu:

"Sohbet sirasinda araci, goniillerini almak umuduyla degil de sirf zaman kazanmak i¢in, acaba
Sultan Kemalistler’e bir "bagislama’ gosterisi yapmali mu diye imdda bulunmus. Ryan benim
goriiglerimi yeterince bildigi icin hemen ve net bir sekilde, Sultan boyle bir sey yaptig1 takdirde
Miittefiklerin onun davramsim elestirmeye higbir haklar1 olmadigini, eger Sultan Kemalistler’e karsi
tavrini degistirmekte kendisi ic¢in bir ¢ikar goriiyorsa, Miittefikler iizerinde yaratilacak izlenimlere
iliskin disiincelerini Sultanin bir kenara koymasi gerektigini sdylemis."?8 Bir ay sonra, 1 Kasim
1922°de Biiyiik Millet Meclisi Saltanat’1 yiirtirliikten kaldirdig zaman biitiin bunlarin beyhude oldugu
anlasildi. Vahdettin, hem siyasi olarak sembolik bir giicten bile yoksun, sirf bir halife olarak kalmay:
kabul etmedigi, hem de basiretli bir tutumla Milliyet¢iler ona, tilkeyi terketmesinin onun ¢ikarlari
acisindan en 1yisi olacagini bildirdikleri i¢in siirgiine gitmeye karar verdi.2? Saltanat’in kaldirilmasi,
Kuvay-1 Milliyeciler i¢in yeterince radikal bir adimdi. Bunun {izerine bir de Halife’yi ihanet suguyla
yargilamak hos olmayacag gibi ¢ok riskliydi.

16 Kasim 1922°de eski Sultan, General Harington’a, Istanbul’dan gotiiriilmek istedigini belirten
bir not gonderdi. Ertesi giin Ingiliz savas gemisi Malaya ile gizlice Istanbul’dan ayrildi. Kagma
isteginden haberdar olan Chicago Daily News’in muhabiri Edgar Lewis Browne bir Tiirk
meslekdasiyla temasa gecti ve dolayli yoldan Askeri Komutan Refet Pasa ile Istanbul Valisi Esat
Pasa’ya haberi iletti. Gazeteciler, Kuvay-1 Milliyeci yonetimle Vahdettin arasindaki bir siirtismeden
ilging haberler ¢ikacagim disiiniiyorlardi. Ama pasalarin ikisinden de herhangi bir reaksiyon
gelmeyince her iki gazeteci de hayal kirikligina ugradilar. Kuvay-1 Milliye’nin Saray’da muhbiri
Fehime Sultan, Vahdettin’in planlar1 hakkinda daha Onceden bilgi vermisti: Padisah’in se¢imi,
Ankara i¢in en uygun ve giizel bir tercihti.30 Kisa siireler Malta ve Sam’da kaldiktan sonra, Vahdettin
hayatinin geri kalan kismum Italya’da gegirdi ve 1926°da yoksulluk i¢inde 6ldii. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Veliaht Abdiillmecit Efendi’yi halifelige getirdi.

Biiyiik Millet Meclisi 1 Kasim 1922°’de Saltanat’a son verildigini ilan edince, Tevfik Pasa
Hiikiimeti Ankara Hiikiimeti’ni taniyarak istifa etti. Istanbul Belediyesi, sehir yonetimi ve mahkemeler
Biiyiik Millet Meclisi’ne bagliliklarim bildirdiler. 4 Kasim’da Refet Pasa, Biiyiik Millet Meclisi
adina Istanbul un ydnetimini iistlendigini agikladi.3!

Muhalefetin 6nde gelen isimlerinden Ali Kemal Bey, IstiklAl Mahkemesi’nde yargilanmak iizere
Ankara’ya gotiirilmek i¢in, 5 Kasim’da Ankara’mn ajanlar1 tarafindan tutuklandi. Bu tutuklama
lizerine HIP iiyesi 50 kisi Ingiliz El¢iligi’ne s1gindi.32



Galata Borsas1 ve giimriikler, Ankara’dan yeni bir talimat gelene kadar, Tiirk Polis Mudiirii Albay
Esat Bey tarafindan kapatildi. Istanbul’a ayrica, Tiirkler ile yabancilar arasindaki biitiin ticari ve
diger iliskilerin kesilmesi i¢in emirler verildi.33 Kuvay-1 Milliyeciler kara listelerindeki anti-
Kemalistler’i aramaya bagladilar.34

Refet Pasa, aym zamanda, polis yetkisini lstlenmeye calisiyordu. 11 Kasim’da Miittefik
generalleriyle biraraya geldi. Miittefik polisi bir Tiirk’ii sug 1slerken yakaladig zaman, sanigin Tiirk
polisine teslim edilmesi noktasinda anlasmaya vardilar. Bununla birlikte, General Harington, bir
Tiirk, Miittefik Kuvvetler’e veya onlarin miilklerine karsi bir su¢ isledigi takdirde, bu kimsenin
Miittefikler tarafindan yargilanmasi gerektigini savundu. "Miittefikler" terimi Istanbul’daki Yunan
Yiiksek Komisyonu'nu da igeriyordu. Refet Pasa General Kathekakis’in ve Yunan Yiiksek Komiseri
Kanellopoulos’un isin i¢inde olmalarina karsi c¢ikti; ciinkii, dedigine gore, onlarin diismanca
davramslarindan siiphelenmeye hakki vardi. Miittefik generalleri bu problemleri Yiiksek
Komiserler’e aktardiklarinda, General Charpy, Fransiz bolgesindeki Tirklerin artik Fransiz polisi
tarafindan tutuklanmadiklarint sOyledi. General Harington meseleyi siiriincemede birakti, ¢iinkii,
ogrendigine gore Refet Pasa Dogu Trakya’ya gitmek iizereydi ve onunla anlagsmaya varmakta bir yarar
gormiiyordu.33

Gorildiugi kadariyla Miittefikleraras1 polisin yapacag her eyleme Kuvay-1 Milliyeciler giig
kullanarak kars1 ¢ikacaklardi. Refet Pasa Istanbullu Rumlar icin kisa ve sert bir uyar1 yayimladi ve
kendilerini Osmanli degil, Yunan uyrugu olarak gorenlerin 18 Kasim’dan once sehri terketmelerini
istedi.3¢6 Kuvay-1 Milliyeciler, bu kararin zorla yerine getirilmesini saglayacak imkéanlardan
yoksundular. Yine de, er veya gec Istanbul Rumlari’m kendi yonetimleri altina alacaklarini, Rum
Patrikhanesi’ne ve Miittefikler’e gostermek istiyorlardi. Rumlar kendilerinin Tiirk yurttagi m, yoksa
yabanci mn olduklarina kendileri karar vermeliydiler.

Kuvay-1 Milliye Ingilizler’e, onlarin istanbul’da istenmedikleri mesajim vermek i¢in degisik bir
yol secti; siddete basvurdu. Bir gece bir Ingiliz askeri Kasimpasa’da, bir digeri Sisli’de 6ldiiriildii.
Her iki olay birbiriyle baglantiliymis izlenimini veriyordu, ¢linkii askerlerin ikisi de kafalarindan iki
kursunla vurulmuslardi.3? Daha sonraki bir Fransiz istihbarat raporuna gore terorist Orgiit
Kasimpasali Laz kayik¢ilardan olusuyordu ve emirleri Bahriye Nezareti’nden aliyordu. Bu grubun,
Kuvay-1 Milliyeci deniz subaylarimin komutasi altinda, yaklasik 7.000 silahli iiyesi vardi.38 Boylece
Fransizlar, dolayli bir sekilde Muavenet-1 Bahriye grubunun farkina varmis oldular.

Yurt i¢indeki iktidar miicadelesinde bazan asiriliklar gézleniyordu. 18 Kasim’da, Ali Kemal Bey
yargilanmak iizere gotiiriildiigii Ankara’ya erisemeden, Izmit’te, yerel komutan Nurettin Pasa’mn
(1873-1932) emriyle katledildi. Nurettin Pasa, Ali Kemal’i halkin ling ettigini iddia ettiyse de
gercekte kendi inisiyatifiyle davranmisti ve cinayeti islemek tlizere birtakim katiller tutmustu.39

Ingilizler yonetim yetkisini Refet Pasa’ya devretmekte isteksizdiler. ingiliz Yiiksek Komiser Vekili
Sir Nevile M. Henderson (1882-1942) iilkesine donmiis olan Sir Horace’a sunlar1 yaziyordu:

"Sizin, Refet’t mimkiin oldugunca az gérmem hakkindaki tavsiyenizden sonra, onunla simdiye
kadar 1ki goriismemiz oldu. Birisinde, diin geldiginde yalmzdi, Ankara’nin buradaki yonetim tizerinde
tam kontroliiniin saglanmasinda bir kere daha 1srar eden bir bildir1 verdi. Bugiin 6teki iki Yiksek
Komiser ile birlikte, Miittefik sansiiriiniin kaldirilmasim tartismak i¢in geldi. Yiiksek Komiserler
sansiiriin kaldirilmasinda anlastilar ve boylece Refet Pasa’ya, simdiye kadar Tiirk basininda
yayimlanmasi engellenen, heyecam artirict makalelerin yayimlanmasi imkammn sagladilar. Korktugum
o ki, Istanbul’u isgal altinda tutmamiz bizim elimizde bir koz olacagina, biz kendimiz Ankara’nin



elinde rehin olmaktayiz."40

Ingiliz Yiiksek Komiser Vekili yeni Halife’yi tanimak istemiyordu; 4! ¢iinkii bdyle yaptigi takdirde
Halife, bunun, Ankara’nin tamnmasi1 anlanuna gelecegi hissine kapilabilirdi. Sir Nevile, yine de,
Refet Pasa’min davetini kabul etmek zorunda kalarak, General Pellé ile birlikte Halife’nin huzuruna
kabul edildi. Ne ki, Nevile alttan alarak basina yaptig1 agiklamada bunun sadece kisisel bir ziyaret
oldugunu séyledi.42

Kasim ayimn sonuna dogru, Refet Pasa, Yiiksek Komiserler’den, Miittefik kuvvetlere kars1 islenen
agir sucglarla ilgili davalara bakan Miittefik sivil ve askeri mahkemelerinin (isgal sikiyonetim
mahkemeleri olarak adlandirilabilirler, ¢iinkii yasal dayanaklar1 yoktu) kaldirilmalarint istedi. Sir
Nevile, "prensip olarak statiikonun korunmasina" ugrasiyordu, ancak ciddi bir giicliitk bulunmadigim
gordiigli takdirde bu oOneriye razi olmaya hazirdi.43 Kuvay-1 Milliyeciler bu meseleyi bir daha
giindeme getirmediklerine gore, askeri ve sivil mahkemelerin kaldirilmus olduklar: farzedilebilir.

Aralik’ta, glimriik idaresi Tirklerin yonetimine geri verildiginde, Tiirk yonetimle Miittefikler
arasinda, pasaportlara iliskin bir problem ¢ikti. Tiirk yonetimi, Miittefikler tarafindan ¢ikartilan ve
Osmanl1 uyruklarim kendi "himayeleri" altinda gosteren pasaportlart bundan bdyle tanimak
istemiyordu. Tiirk giimriik gorevlileri bu pasaportlardan bir miktarim yirtip attiklarinda, General
Harington, Istanbul limamndaki insanlarin dogrudan giimriik kontrolundan ge¢melerine eslik etmeleri
icin silahli deniz piyadeleri gonderdi. Ingiliz denizcilerinin miidahalesi karsisinda, Refet Pasa
Harington’a bir protesto notasi yolladi.#4 General Harington, Refet Pasa’min tutumuna karsi,
sikiyonetim 1lan edilerek harekete ge¢ilmesini 6nerdi. Sir Nevile bunun yerine "zorlayici tedbirler"
alinmasim ileri siirerek bu 6neriye kars1 koydu:

"Demek istiyorum ki, drnegin Tiirkler, yeni Tiirk Sirketler Kanunu’na itaat etmedigi i¢in bir Ingiliz
sirketini kapattii takdirde, gérevli Komutan bdyle bir sirketin biirosuna konan miihiirii veya 6teki
engelleri kaldirmak i¢in oraya polis, hatta asker gondermelidir."45> Ne Miittefikler, ne de Kuvay-1
Milliyeciler yekdigerine boyun egmeye niyetliydiler. Gene de aralarinda herhangi bir olay
citkmamasina 6zen gosteriyorlardi.

Istanbul’da Tiirk yonetim mekanizmasinin olusturulmasini takiben, Biiyiik Millet Meclisi, Osmanli
Hiikiimeti tarafindan konan vergilerin, har¢larin ve giimriik vergilerinin 1922 mali y1l1 sonuna kadar
stirdiiriilmesine karar verdi. Bu tarihten sonra glimriik vergileri 5 kat arttirilacakti. 12 Nisan 1923’ten
baslamak iizere Istanbul ile Anadolu arasindaki giimriikler kaldirildi, devlet memurlarimn iicretleri
diizenlendi ve Ankara Hiikiimeti, Osmanli kamu bor¢larim resmen iistlendi. Ankara, Istanbul’daki
yabancilara ait isletmelerle ayr1 ayr1 anlagsmalar yapt1.46 Bu isletmeler Istanbul Reji Idaresi (Tiitiin
Tekeli), Dersaadet Telefon Sirketi, Istanbul Tramvay Sirketi, Istanbul Elektrik Sirketi, Uskiidar-
Kadikoy Su Sirketi, Mudanya-Bursa Demiryolu Sirketi, Aydin Demiryolu Sirketi ve Deniz Fenerleri
Idaresi’ydiler. Bu isletmeler bir siire¢ icinde Tiirk Devleti’nin yonetimi altina gegctiler.

Miittefik Yiiksek Komiserleri tiim Osmanl1 uyruklarimin Osmanli polisinin yetki alanina girdiklerini
kabul etmis olmalarina ragmen, yeni Tirk yOnetimi, yurttas olarak durumlar1 heniiz agiklik
kazanmamus olan Istanbullu Rumlar’in Miittefik polisinin yetki alani i¢inde olmalarindan memnun
degildi. Ingilizler Osmanli Rumlari’na eziyet edilmedigini kabul ediyorlardi; ama yine de, Miittefik
polisinin Rumlar iizerindeki yetkisini kullanmas1 hakkindan vazge¢cmediler.4”

Aralik 1922°de, Miittefikleraras1 Pasaport Kontrol Komisyonu, Tiirk yonetiminden, Miisliiman
olmayan Osmanlilarin pasaportlarimn bir aylik siire i¢in gegerli sayilmalarini istedi; kim ayrilmak
istiyorsa ona izin verilmeliydi.#8 Refet Pasa uzlasmaci bir tutumla, yabanci giliclerin himayesi altinda



olanlara bes giin icinde Istanbul’dan ayrilma izninin verilecegini bildirdi ve ayrilacak olanlarin
listesini istedi. Bu tarihten sonra Tiirk pasaportuna sahip olmayan hi¢cbir Osmanl1 uyruguna sehirden
ayrilma izni verilmeyecekti.4°

Baska konularda, statiikoyu korumak i¢in oyalama sirasi1 artik Miittefikier’deydi. Refet Pasa sivil
bir Tiirk ajamimn Miittefikler tarafindan tutuklanmasina karsi ¢iktigi zaman, ona yalin bir sekilde,
Miittefik jandarma, giivenlik ve istihbarat orgiitlerinin bu gibi tutuklamalar yapmaya yetkili olduklari
sOylenmisgti.>0

Dr. Adnan (Adivar) Refet Pasa ile Miittefikler arasinda arabuluculuk yapmak icin Istanbul’a
dondiigii zaman, Sir Nevile Kuvay-1 Milliyeciler’den gelen birgok taleple karsilasti:

"Adnan Bey mevcut sistemin degistirilmesi talepleriyle, hem yazili, hem de so6zlii olarak beni
bombardiman ediyordu. O, Ingiliz Posta idaresi’nin diizeninde baz1 degisiklikler istiyor. Sark Telgraf
Sirketi’nin savas Oncesindeki isleyis kurallarina geri dondiiriilmesini istiyor. Almanya ile serbest
telgraf haberlesmesi istiyor. Rum asilli uyruklarin Tiirk polisine devredilmelerini istiyor. Istiyor da
istiyor. Simdiye kadar her seye direndim. Ve Tiirkler Ankara’daki ve Lozan’daki hasin tutumlarini
siirdiirdiikleri takdirde, ne kadar az odiin verirsek o kadar iyidir."5! Sir Nevile Istanbul’un,
Ankara’ya kars1 Miittefikler’in elinde hala daha bir koz oldugunu diisiiniiyordu. Buna karsilik
birtakim Ingiliz istihbarat subaylari, Tiirkler’e hicbir taviz verilmemesi kamsinda olduklari ig¢in
ofkeliydiler. Istanbul’u Ingilizler’in hakimiyetinde tutmak icin ¢ok ¢aba harcamuslardi ve bunun bir
gecis donemi oldugunu kabul etmiyorlardi.

General Harington, Miittefikleraras1 Polis Komutam Albay Colin Robert Ballard’t (1868-1941),
"Ingilizler’in sayginligim kiiciik diisiirecegini addettigi bir diizenlemeyi Refet ile tartismasini isteyen
bir emre itaat etmeyi"52 reddettigi i¢in gérevinden aldi. Bir Fransiz raporuna gore Ballard’in Refet
Pasa ile calismayr reddetmesinin nedeni, onu arkadasi Ali Kemal Bey’in 6liimiinden sorumlu
tutmasiyd1.53 Bazi Ingiliz subaylar1 General Harington’a ates piiskiiriiyorlardi:

"Albay Ballard, daha fazla hakarete ugramay1 ve gidip Refet’in oniinde siirlinmeyi reddettigi i¢in
hayli kizgin bir Bagkomutan (Harington) tarafindan 6fkeyle kap1 disar1 edildi. Maxwell onu izledi ve
neredeyse kidemli Miittefik polislerinin tiimii bu hafta Ingiltere’ye gitmek iizere yola ¢ikiyorlar.
Geriye kalanlar Isgal Kuvvetleri Polis Miidiirii’niin emrine verildiler ve onlara, Miittefik askeri ve
sivil kadrolar1 ilgilendiren tutuklamalar ve diger gorevler icin Tirk polisine her yoldan yardimci
olmalar1 tenbih edildi. (Pasaport kontrolii ve polisin yetkileri konularinda). General Harington, olay
cikmasini istemedigi icin siddetli, sert, kararli, agik secik, harika emirler ¢ikardi. Allah, Allah. O,
tictincii simf bir tiiccarla bir hali i¢in bile pazarlik edemezken, nerede kaldi, bir ulusun onuru ve bir
ordunun gururu i¢in bunu yapsin">* diye diplomat general Harington elestiriliyordu. Buna ragmen,
soylendigine gdre Tiirk yanlis1 olan Italyan Albay Carpini, Ballard’in yerine Miittefikleraras1 Polis
Komisyonu Bagkanligina atand1.55

Tam bu siralarda Tiirk polisinin kademelerinde de degisiklikler yapildi; ancak bunun nedeni
Miittefikler inkinin tersiydi. Tiirk Polis Miidiirii Sadi Bey’in yerine atesli bir yurtsever olan Albay
Halil Bey getirildi; ¢iinkii Kuvay-1 Milliyeciler Sadi Bey’in bir Miittefik sempatizam olduguna
inamyorlardi.56

Lozan Baris Konferans1 20 Kasim 1922’de basladi, ancak kapitiilasyonlara ve antlasmanin mali ve
ekonomik sartlarina iliskin bir tikamklik yliziinden goriismeler 4 Subat 1923°te kesildi. Daha
goriismeler kesilmemisken, Ankara’nin Istanbul’daki askeri temsilcisi Seldhattin Adil Pasa yeni
askere alinanlarin seferber edilmelerini emretmisti. Silahli 83 askerden olusan ilk parti 28 Aralik



1922°de Trakya’ya dogru yola ¢ikt1.57 Ankara’min, Dogu Trakya’yr Tirkler’e birakan karara
Yunanlilar’in sayg1 gostereceklerinden kuskulanmis olmalar1 miimkiindiir. Bir ihtiyat tedbiri olarak,
bir Ingiliz yiizbasis1, kamplarda hala daha olas1 bir iicretli asker giicii olarak barindirilmakta olan
Beyaz Ruslar’in dokiimiinii yapmak iizere Canakkale Bogazi’na gelmisti.58 Ingilizler bu tedbiri,
Yunanlilar’la Tirklerin kars1 karsiya gelmeleri durumunda, onlarin arasina bir gii¢ yerlestirmek icin
almis olabilirlerdi. Yahut da kendileriyle Tiirkler arasinda bir c¢atisma ¢ikabilecegini
sezinlemislerdi. Veya her iki ihtimal de s6zkonusuydu.

Baris goriismelerinin kesilmesi {lizerine Tirkler’le Miittefikler arasinda silahli ¢atisma tehlikesi
basgdserdi. Istanbul’daki Tiirk yetkililer Topkap: Saray1’ndaki Kutsal Emanetleri ve diger hazineleri,
glivenlik altina almak amaciyla Konya’ya tasidilar.5®

Fransizlar ve Ingilizler bir Tiirk saldiris1 ihtimaline kars1 ne yapacaklarinda anlasamyorlardi.
General Harington’un, Bogazlar’da ve Trakya’da Miittefik askerlerinin mevzilendirilmesine iliskin
onerisine, General Charpy cevap bile vermedi.®0 General Charpy, 4 Aralik 1922°de Fransiz Savas
Bakanligi’na, General Harington’un, Kemalistler’in saldirmasi durumunda Istanbul’daki Ingiliz
birliklerini geri ¢ekip Canakkale’ye gondermek niyetinde oldugunu bildirdi. Charpy, askeri disiplin
ve Miittefikler’in sayginligi bakimindan Istanbul’un savunulmas: gerektigini iddia ediyordu. Fransiz
Genelkurmay Bagkant Maresal Foch Charpy ile aym goriisteydi. Eger Kemalistler saldiracaksa, bu,
Istanbul’u ele gecirmek amaciyla izmit yarimadasi yoniinden olacakti. Dolayisiyla Miittefikler
Istanbul’daki mevzilerini korumaliydilar. Bu arada, Gelibolu Yarimadas: dahil Dogu Trakya,
herhangi bir olay ¢ikmaksizin Tirklerin yonetimine devredildi.6! Tiirklerin Lozan’daki taviz vermez
tutumu ve konferansin kesintiye ugranus olmasi Fransiz Hiikiimeti’ni rahatsiz etmise benzemiyordu.

Lozan Konferans1 23 Nisan 1923’te yeniden toplandi. Bu tarihten birkag giin dnce, Istanbul’da
Selahattin Adil Pasa, Miittefik askeri komutanlara, 23 Nisan’da Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulus
y1ldoniimiinii kutlamak i¢in térenler yapilacagim bildiren nazik bir not gonderdi.6? Miitareke’den beri
ilk kez bir Tiirk yonetici belirli bir eylem diizenlemek i¢in izin almiyordu. Bu sefer Seldhattin Adil
Pasa Miittefikler’i sadece bilgilendirmeyi uygun gormiistii. Torenler herhangi bir piiriiz ¢ikmadan
yapildi.

Aym ay icinde General Charpy, subaylarindan Istanbul’un bosaltilmas1 igin bir plan
diizenlemelerini istemisti.63 Gelgelelim, Istanbul’un bosaltilmasinin  kagimlmazlid, General
Charpy’nin, Istanbul gazetesi, Aurore’de ¢ikan bir makaleye itiraz etmesini engellemedi. "Istanbul’un
Bosaltilmas1 ve Baris" basliklt makale, Kuvay-1 Milliyeci ve Miittefik kuvvetlerin birbirlerine bu
kadar yakin fiziksel konumda olmalarimn tasidigi tehlikeye ve isgalin Ingiltere ulusal biitgesine
getirdigi yiike iliskindi. Makaleye gore, isgal Ingilizler’e her ay bir milyon sterline maloluyordu.
Makale, bosaltmanmn, Lozan Antlagmasindan once yapilmasinda israr ediyordu. General Charpy
makaleye Fransiz Yiiksek Komiseri’nin dikkatini ¢ekti ve Miittefik sansiir gorevlilerinin isgali
tartisan makalelere kars1 ¢ikmasini istedi.®4 Isgalcilerin askeri kanatlari, diismana karsi bir savas
kaybetmeden Istanbul u bosaltmay1, muhtemelen kendilerine yediremiyorlardi.

Bu arada otorite konusu, Miittefikler’le Tiirk yonetimi arasinda bir siirtlisme kaynagi olmaya
devam ediyordu. 1923 Hazirani’nda Tiirk polisi, Istanbul’dan Anadolu’ya yolculuk yapacak Miittefik
uyruklar1 i¢in vize uygulamasina basladi. Misilleme olarak General Harington, Miittefiklerin
konsolosluklarindan veya Miittefikleraras1 Pasaport Biirosu’'ndan vize almadikca, higbir Tiirk
yurttasinin Istanbul’a girmesine ya da Istanbul’dan ¢ikmasina izin verilmeyecegi kuralim getirdi. Bu
kuralin, Miittefik uyruklularin yolculuklar1 sirasinda olay ¢ikartan Tiirkler’e uygulanacagi, Refet



Pasa’ya bildirilecekti.65 General Harington bl6f yapmisti, ama Tiirk yonetimi de General’e inanmusti.
Aslinda, pasaport biirolarimin isleyis yontemi Harington’un koydugu kuralin uygulanmasini hemen
hemen imkansiz kilacak nitelikteydi; ¢linkii her biiro kendi yiiksek komisyonuna karsi sorumluydu.
Ingiliz generali, oteki yiiksek komiserler kendisiyle aym goriiste olmadiklari takdirde, bu kural:
sadece kendi bolgesine uygulatabilirdi. Yetki sinir1, etkinligi bir kere daha engellemis olacakti. Ne
var ki, Tiirkler Harington’un bl6fiine meydan okumadilar. Harington’un tavri, Miittefikler’in misafir
degil, her seye ragmen isgalci olduklarini hatirlatti.

24 Temmuz 1923’te Lozan Konferansi sona erdi ve Antlagsma biitlin taraflarca onaylandi. Bunun
sonucu olarak Istanbul’daki yonetim savasinin sonu geldi. 25 Agustos’da Miittefik isgal kuvvetleri
bosaltma i¢in hazirliklara bagladilar. Miittefikler ellerindeki esyayr Tiirkler’e satmayi
planliyorlardi.66 Miittefikler tarafindan elkonan kamuya ait ve Ozel binalar, artakalan savas
malzemesiyle birlikte Tiirkler’e geri verildi. 29 Agustos’da General Harington, Tiirk subaylari
onuruna bir ¢ay partisi verdi. Tiirkler de buna, 19 Eyliil’de bir gardenparti ile karsilik verdiler.

General Charpy, biitiin &teki Miittefik generallerini, Gelibolu ve Istanbul mezarliklarinda yatan
Oliilerine son bir sayg ziyaretinde bulunmaya davet etti. General Harington, sembolik bir jestle,
karargdhindaki Ingiliz Bayragi’m Galata’daki Kirim Kilisesi’ne verdi. Giiniimiizde bu bayrak, Kirim
Savasi sirasinda kullanilan Ingiliz Bayragi’nin yambasinda sergilenmektedir.67

6 Ekim’de diizenlenen bir torenle Miittefik ve Tiirk generaller birbirlerinin bayraklarim
selamladilar, nobetci deSisimi yapildi ve Miittefik generaller gemilerine binerek gittiler. Aym giin,
Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinin Birinci Piyade Tiimeni sehre girdi.o8



SONUC

Miitareke sirasindaki yanginlar sonucu Istanbul un yaklasik iigte biri harap olmustu. Hayat pahalilig,
igsizlik ve gogmen akim gézoniine alimrsa, trajik boyutlarda salgin hastaliklarin gériilmemis olmasi
dikkate deger bir olgudur. 1. Diinya Savasi ertesinde, Ispanyol nezlesi, diinya ¢apinda, dogrudan
Savas’in dldiirdiigiinden daha fazla insan 6ldiirmiistii.! Gergi arasira Ispanyol nezlesi goriiliiyordu,
ama hastalik baska iilkelerde oldugu 6l¢tlide sehri etkilemiyordu. Bu noktada insan, ironik bir sekilde,
1918°’den 1923’e kadar savas durumunun devam etmesi sayesinde, Tiirkiye’nin bu afetten
korunabildigi sonucuna varmaya zorlamyor. Ciinkii savas nedeniyle diinyada 10 milyon insan
6lmiistii, ama savas sonrasindaki Ispanyol nezlesi 25 milyon insani 61diirmiisti.

Sehir halkinin yiizbinlercesinin yoksulluguna ragmen, Istanbul’da hastaligin yayilmasi ¢ok etkin bir
sekilde kontrol altinda tutuldu. Kizilay’in, Miittefik Kizilhag¢i’nin, Rus Beyazhag¢i’mn, Amerikan
Yakin Dogu Yardim Orgiitii’niin, Miittefik Sehir ve Karantina Komisyonlarimn yanisira, etnik
topluluklara ait kuruluslarin da ¢abalariyla bu sonuca erisildi.

Osmanli Hiikiimeti iflas etmisti. "Gegici" Miittefik Maliye Komisyonu olabildigince ¢ok para
kaynagim kullanmaya calismusti; hatta sehir vergilerini dahi arttirmusti. Ne var ki, durumun
diizelmesine hi¢birinin yarari1 olmadi.

Istanbul Belediyesi’nin de paras1 yoktu. Miittefiklerin Sehir, Saglik ve Karantina Komisyonlari,
Belediye’yi baslica sorumluluklarindan kurtardi. Isgal yonetimi, biitin bunlar1 iflas etmis
Belediye nin eline birakmus olsaydi, Istanbul daha kétii bir kaderin acisim ¢ekecekti.

Gerek Tiurk, gerekse yabanci okullar1 agisindan sehirdeki egitim hizmetleri yeterli goziikiiyordu.
Cocuklarini 1lkokuldan sonra okutmaya mali giicii yetecek Tiirk ailelerinin sayist ¢ok degildi. Ancak
glicii yetebilecek olanlarin, birinden birini se¢ebilecegi bir seri okul vardi. Kadinlar ig¢in yiiksek
egitimin vaat ettigi umutlar ve calisma imkanlari, Tiirkiye’nin sosyal oldugu kadar entellektiiel
aydinlanmasimin da miijdecisiydiler. Kadin cinsi belli bir biling kazanmaya baslamusti. Bunlar,
Kizilay Dernegi’nin Himaye-i Nisvan ve Himaye-i Etfal dallarim yoneten, hali vakti yerinde
kadinlarla simrl kalmiyordu. Kadinlar hizmet sektoriinde ve genel isgiicii icinde ge¢mise kiyasla ¢ok
daha fazla calisma imkani buluyorlardi. Ayrica, Darii’l Muallimat mezunu hazir bir kadin 6gretmen
kadrosu vardi. Ve bunlar Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindaki o sevkli egitimcilerin bir
boliimiinii olusturacaklardi.

Kisacasi, Istanbul, savasin ve isgalin getirdigi zorluklara, kurumlarinda ve halkinin psikolojik
durumunda nisbeten az hasara ugrayarak gogiis gerdi. Insanlar evsizlige, issizlige ve yiyecek kitligina
katlandilar. Onlar, aym zamanda Tirkiye’nin hala bir savas durumu ig¢inde oldugunu
kavramaktaydilar. Isgalcilerin varligt ve Rum azinliktan gelen hakaretler, bu olguyu Istanbul halkina
her giin hatirlattyordu. Sonugta Kuvay-1 Milliyeciler’in zaferi, ¢ekilen acimin psikolojik boyutlarim



hafifletti. Belediye Mustafa Kemal’e onursal hemsehrilik payesi verdi ve onun Sisli’de yasadigi evin
tizerinde bulundugu caddeye Halaskar Gazi Caddesi adim koydu; boylece ona olan siikramm ifade
etmis oldu.

Miitareke déneminde Istanbul’da politik durum, sayet kaotik degilse, en iyi, belirsiz kelimesiyle
tammlanabilir. O giinlerde her sey belirsizdi. Sultan, askerlerin mi, yoksa Miittefikler’in mi kendisini
sadakatle desteklediklerinden kuskuluydu. Bir¢ok kez tahttan ¢ekilmek tehdidinde bulunmustu.
1920°de Ingilizler Vahdettin’e, onun sahsim koruyacaklarma dair giivence vermislerdi. Sultan
Ankara’daki Milliyetgiler’le baglantt kurmustu, ama anlamli bir diyalogun olusturulmadigin
farzetmek daha dogru olur.

Vahdettin’in politikasi, ne pahasina olursa olsun Istanbul’da kalmakti. Anadolu’ya gitme ya da
Kuvay-1 Milliyeciler’le isbirligi yapma diisiincelerini reddetmisti. Halife olarak, kendisini,
Peygamber’in Kutsal Emanetleri’nin bek¢isi olarak goriiyordu. Baskent’te bulunmadig takdirde
Ingilizler’in Emanet’lere elkoyabileceklerinden ve onlar1 kendi sectikleri yeni bir (belki Arap)
halifeye verebileceklerinden korkuyordu. Vahdettin ayrica, Osmanli Hanedam’nin Topkap1
Sarayi’'nda duran tarihi hazinelerine de Ingilizler’in elkoymasindan endise ediyordu. Bu
kuskularindan hareket ederek, kendisinin Osmanli Hanedani’mn hazinelerine ve Halifelige namus
bagiyla bagli olduguna inamyordu. Ustelik, Kuvay-1 Milliye’nin yaptiklarim maceracilik olarak
gordigi i¢in, onlara kizginlik duyuyordu. Bu kizginligin i¢inde, Ankara’mn Veliaht Abdiilmecit
Efendi’ye, kendilerine katilmasi i¢in iki kere teklifte bulundugunu bilmesinin de payr vardi.
(Abdiilmecit her iki teklifi de reddetmisti.)? Veliahti siki bir gézetim altinda tutan Vahdettin’in
bunlar1 bilmemesi imkansizdi. Bu nedenle Kuvay-1 Milliyeciler’in hiikiimdara sadik olmadiklari
kamsina varmusti. (Vahdettin, Milliyet¢i onderleri, onlarin giyabinda 6liime mahkiim etmis oldugunu
hesaba katmuyordu.)

Istanbul kamuoyu, basimin da yansittig gibi, Milliyet¢i yanlilariyla karsitlar arasinda keskin bir
sekilde boliinmiistii. Istanbul’daki siyasi egilimler, 1918’den 1920’ye kadar bir Amerikan veya bir
Ingiliz mandasini se¢mekten, hangi bigim altinda olursa olsun yabanci vesayetine karsi ¢ikmaya kadar
degisiyordu. Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi’nin agilisindan sonra, Tiirkler’e ve kendilerini
Osmanl1 uyrugu sayan biitiin insanlara tek bir tercih sansi kalmisti. Bir kimse ya Kuvay-1 Milliye’nin
davasim destekliyordu, ya da ihanetle suclamyordu. 29 Nisan 1920’de Biiyiikk Millet Meclisi,
Milliyet¢i Hareket’e kars1 eylem, sOylev ve yazilari ithanet sayan Hiyanet-1 Vataniye Kanunu’nu kabul
etti. Bu andan itibaren davramslar ve kelimeler, Kuvay-1 Milliyeciler tarafindan yanli ya da karsit
olduklarina gore degerlendirilecekti. Bagimsizlik tehlikedeyken, Milliyet¢iler inceliklerle zaman
yitirmemeyi tercih etmislerdi. Anti-Kemalist gazeteciler, akademisyenler ve politikacilar, Kuvay-1
Milliye’nin zaferi kesinlesene kadar cizgilerinde israr ettiler. Bu durumda, basarimn, galiplerin
tammladigl dogru ile yanlis arasindaki belirleyici faktor oldugu kamtlandi.

Miittefik 1sgal kuvvetleri 16 Mart 1920°ye kadar karmasik bir yoOnetim Orgiitlenmesine
gitmemislerdi. Yonetim mekanizmasi, Miittefikleraras1 Kontrol ve Orgiitlenme Komisyonu nun
gidiimiinde olusturulmustu. Bu sistem, polis, jandarma, elkoyma, sansiir, pasaport kontrol, askeri
isler ve maliye ile ilgili alt komisyonlari igeriyordu. Bu askeri-biirokratik orgilitlenme, Miittefikler’in
kalmaya niyetli olduklarini haber veriyordu.

[stanbul, hem Halife’nin, hem de Osmanli Hiikiimeti’nin bulunduklar1 merkez olarak kalmusti.
Boylece her ikisi de Miittefikler tarafindan yakindan kontrol ediliyordu. Ne ki, Tiirkiye’de hiikiimet
hep ayni kalmadi. Osmanli Parlamentosu, iki {iyesinin 16 Mart 1920°de Ingilizler tarafindan Meclis



binasindan stiriiklenip ¢ikarilmalar1 ve tutuklanmalar: iizerine kendini feshetti. Kisa bir siire sonra,
Padisah, artitk varolmayan Parlamento’yu resmen feshetti. Cok sayida mebus Anadolu’ya kagti.
Miittefikler, Milliyet¢iler’in kendi parlamenter rejimlerini kurma yetenegini boyuna kiigiimsemislerdi.
1919°da Yiiksek Komiser Yardimcis1 olan Amiral Webb Paris’teki Ingiliz temsilcisi Eyre Crowe’a
yazdi@1 bir mektupta, "Iceride durum, hemen hemen tiimiiyle Izmir’in Yunanllar tarafindan isgal
edilmesi yliziinden gittikce daha belirsizlesiyor ve kararsizlasiyor. Burasi Tiirkiye olmayip da baska
bir yer olsaydi, muazzam bir baskaldirimn arefesinde oldugumuzu sdyleyebilirdim"3 diyordu.
Incelikli politika yiiriitmekle diinyaya nim salmus olan Ingilizler barbar goziiyle baktiklar1 Tiirk’iin
incelikli politikasim anlamayacaklardi. Olumsuz imajlarinin Tirkler’e sagladig esneklik saymakla
bitmez. Akilc1 kullamldig siirece buna "anlasilmamanin avantajlar1" da diyebiliriz.

Miittefikler’in Istanbul’daki denetimleri, olmas1 gerektikleri kadar etkin degildi. Avrupa’da
Ateskes’in imzalanmasindan (11 Kasim 1918) sonraki birka¢ ay iginde, gerek "yiiksek politika"da,
gerekse Istanbul’daki komuta zincirinin belirlenmesinde Miittefiklerin yollar1 ayrilmusti. Miittefik
yetkililer, ayrica, Tiirkler’le isbirliginden de her zaman hosnut degillerdi. Cok sayida Tiirk polisi
"tutuklanacaklar" listesinde adi bulunanlar1 uyarmuslar ve onlara ka¢gmalari i¢in zaman
birakmuslardi.4 Ustelik, Ingiliz denetleme subaylariyla Tiirk polisi ve jandarmasi ydntem iizerinde
anlasamuiyorlardi. 6 Agustos 1921 giinii, bir Ingiliz tegmeni, iki Tiirk’iin silah tasiyip tasimadiklarim
kontrol etmek istedi. Tiirkler kagmaya basladilar ve bunun iizerine Ingiliz subay, komutas1 altindaki
Tiirk jandarma askerlerine, kacanlara ates etmeleri i¢in emir verdi. Askerler bu emre itaat etmediler.
Ingilizler ertesi giin bu askerleri tutukladilar ve askerlikten uzaklastirdilar.5 Yabanc1 otoriteye karsi
itaatsizlik, taraflarin her ikisi igin de problem yaratiyordu. Fransizlar ve Italyanlar, kendi
otoritelerine agik¢a meydan okunacagim sezdiklerinde olay ¢ikmasim basariyla onledikleri halde,
Ingilizler kendi otoritelerini daha kat1 bir sekilde dayatiyorlardi.

Istanbul’daki Miittefik yonetimi, Rus gd¢menler, Bolsevik propaganda ve Tiirk iscilerinin Osmanl1
Sosyalist Firkasi tarafindan desteklenen grevleri gibi baska meselelerle de karsi karsiya kaldi.
Miittefikler grevlerle ¢ok ugrasmak zorunda kaliyorlardi; ¢iinkii grevler sehirdeki hizmetleri sekteye
ugratiyordu. Tramvay, elektrik sirketi ve tersane grevleri Miittefikleri bir hayli ugrastirdi. Bunun
nedeni, hem bunlardan ilk ikisinin sahiplerinin kendi yurttaglari olmalariydi, hem de kamu diizenini
etkilemeleriydi. Ayrica Miittefikler, Istanbul’daki Bolsevik ajanlarim ve onlarin etkilerini gdzetim
altinda tutmak zorundaydilar. Bolsevizm korkusu, Miittefikler’i propagandaya karsi asiri1 Olgiide
duyarl1 yapmusti.

Miittefikler arasinda en ¢ok Fransizlar, Rus go¢menlere yardim ettiler. Bu da Fransizlar’in
miittefiklerinden memnunsuzluk duymalarina yolagan bir baska sebep oldu. Ne Ingilizler ne de
Italyanlar, pahaliya malolan bu yipratic1 ugrasta Fransizlar’a yardime1 olmuslardi.

Miitareke boyunca Miittefikler, Osmanl1 Saray: ve Hiirriyet ve itilaf Partisi, Tiirk barisimn politik-
diplomatik seviyede sonuglanacagina inamyorlardi. Sadece Ittihat ve Terakki Partisi iiyeleri ve
Kemalistler, iilkelerinin paylagilmasina karsi silahl1 miicadeleye inannuslardi. Ali Kemal Bey’in esi
Sabiha Hanim (Kuneralp), "Kocam daha az yurtsever degildi. Sadece, sonunda kaybeden tarafta oldu.
Aslinda taraflarin basari sansi, bir siire yiizde 50-50’ydi"¢ demisti.

Kuvay-1 Milliyeciler’in basaris1 bir mucize degildi. Yaklasik bes yil1 bulan orgiitlii ve sistemli bir
direnis sonunda Istanbul’da ve baska yerlerde zafere ulasildu.

Kuvay-1 Milliye’nin Anadolu’dan ve Istanbul’dan elde ettikleri malzeme desteginin kiyaslanmasi
ger¢cl miimkiin degildir, (¢linkii Tiirk Askeri Arsivi arastirmacilarin biiyiik cogunluguna kapalidir)



ama Istanbul’dan gelen savas malzemesinin Anadolu’dan elde edilenden nitelikge iistiin oldugu
kesinlikle varsayilabilir. Savas sirasinda ITP 6nderleri, Istanbul’un hiicuma ugramasi durumunda
kullamilmak iizere, Almanlar’dan yardim alarak, mevcut en iyi savas malzemelerinden, sehirde
oldukg¢a biiyiik bir stok yapmuslardi. Camilerin pek ¢ogunun bodrumlar1 savas malzemesi deposu
haline getirilmisti. Osmanli Harbiye Nezareti ve Erkan-1 Harbiyesi, Miitareke sirasinda, Damat Ferit
Pasa’nin Sadrazamliga ilaveten Harbiye ve Hariciye Nazirliklarini da tstlendigi kisa donemler
disinda, Milliyetciler’i desteklediler. Kayikgilar, hamallar, arabacilar, zanaatkarlar ve imalatcilar
loncalar1, kadin kuruluslari, bazi dini kuruluslar ve Kizilay Cemiyeti gibi, sehirdeki bellibash
kurumlar, bunlarin yanisira bireyler direnis miicadelesinde askerlerle isbirligi yaptilar. Sonucta,
Tiirkiye tarihinde nadir goriilen bir fenomen olarak, orgiitlii bir halk hareketi kendi tercihini toplumun
egemenlerine kabul ettirdi.? Milliyetciler’in Tiirk toplumunda esas yonlendirici giiclin din olduguna
inanan muhalifleri yamlmuslardi. Ozgiirliik 6zlemi daha giiclii bir giidii oldugunu kanitlanust:.



SONSOZ

Gegen zaman boyunca, Istanbul’daki Rus toplulugu, dliimler ve genglerin gd¢ etmeleri sonucu iyice
kiictildii. Bugiin o donemden hayatta kalan ve aralarinda Barones Valentina Taskin (86, miizisyen),
Georgevi¢ Timgenkov (82, miizisyen)! ve Madam Tatyana Ivanova’mn (94)2 da bulundugu on il on
bes Rus var. (1992°de artik Barones Taskin ve Madam Ivanova da ebediyete gd¢miis
bulunuyorlardi.)

Klod Farer (Claude Farrere) ve Piyer Loti (Pierre Loti) caddeleri hala daha varliklarim
koruyorlar. Damat Ferit Pasa’mn Bogaz’da, Baltalimam’ndaki konagi simdi Istanbul Universitesi’nin
misafirhanesi. Enver Pasa’mn eski Harbiye Nezareti’ndeki biirosu bugiin Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nin kantini. Macka Silah Deposu Istanbul Teknik Universitesi’nin bir boliimii. Fehime
Sultan’in Bogaz’da, Ortakdy’deki koskii Gazi Osman Pasa Ortaokulu. Kampusu Rumeli Hisari’nda
olan Robert Kolej Bogazici Universitesi’ne doniistii. Baglarbasi’ndaki Uskiidar Amerikan Kiz Koleji
ile Robert Kolej adim alan Arnavutkdy Kiz Koleji Amerikan egitim sisteminden geriye kalanlar.
Amiral Bristol Hastanesi’nin miidiirii simdi bile Amerikali. Amiral Bristol’in, biiyiikbabasi Dr.
Cemil Pasa’ya (istanbul Belediye Baskani) ¢ikardigi zorluklara iliskin eski amlari dile getiren
Profesor Dr. Cemalettin Topuzlu, "Nereden nereye. Bugiin biitiin ameliyatlarimn Amiral Bristol
Hastanesi’nde yapiyorum"3 diyor.

Bir zamanlar ittihat ve Terakki Partisi’nin merkezi olan bina, harap bir vaziyette, Cumhuriyet
gazetesinin Cagaloglu’ndaki biirolarinin karsisinda duruyor. Galatasaray’daki Kirim Kilisesi kiiltiirel
calismalar yapilmasi1 amaciyla British Council’a devredilmis.4 Pera’daki elgilikler simdi birer
konsolosluk, ama Pera Palas, her seye ragmen, istanbul’un "altin ¢ag"imn (1890-1950) ihtisanuna
taniklik ediyor.
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Yazar Hakkinda

NUR BILGE CRISS Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyati
Boliimii’'nden 1971°de mezun oldu. 1974’te ABD Florida Universitesi’nden Dil Bilimi lisansiistii
derecesi ald1. 1990°da George Washington Universitesi’nde tarih doktorasini tamamladi. Dr. Criss’in
birinci uzmanlik alam son dénem Osmanli tarihidir. Ortadogu, Rus ve Sovyet tarihi, kadinlik tarihi
alanlarinda da ¢alismaktadir. Halen Bilkent Universitesi Uluslararasi iliskiler Boliimii’nde 6gretim
iyesi olan Bilge Criss, siyasi tarih, Osmanli tarihi, Tiirk dis politikas1 gibi dersler veriyor.
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YONETIM TABLOLARI ICIN ACIKLAMA

Mali, Silahsizlanma, Jandarma ve Sansiir Komisyonlarimin, kontrol gorevlerini yerine
getirmeye ugrasirlarken karsilastiklar1 zorluklar bu ¢aligmanin her boliimiinde ele alimyor.
Miittefik Yonetim Mekanizmas1 genel olarak etkin gibi goziikiiyordu. Bununla birlikte,
orgiitlenmede, ozellikle pasaport biirolar1, 6zel elemanlar ve polis kontroliinde belirgin
zayifliklar vardi. Fransiz ve Italyan pasaport biirolarinin her biri yalmz kendi yiiksek
komiserliklerine karsi sorumluyken, Ingilizler’in pasaport kontrol servisi Karadeniz
Ordusu Komutani’na, yani General Harington’a bagliydi. Merkezi bir kontrol olmadig
i¢in, Fransizlar'in ve Italyanlar’1n politikalar1 Tiirkler’den yana oldugu zamanlarda, onlarin
yetkililerinden sahte evrak ve pasaport elde etmek nisbeten kolay oluyordu. Fransizlar ve
Italyanlar, ya gdormezden gelerek, ya da sahte pasaport saglayarak pek ¢ok Tiirk'iin
Anadolu'ya kagmasina agik a¢ik yardim ettiler.

Ozel Elemanlar servisi bir baska sikinti odag olusturuyordu. Bu servisin gorevi haber
toplamakti ve Komisyon Miittefik Isgal Kuvvetleri Komutani’na bagliydi. Ingilizler’in, bu
amagla calistirdiklar: kisileri egitmeye ne zamanlar1 vardi, ne de istekleri. Buna ek olarak
kendi personelinin kisitliligi, onlar1 Osmanli uyrugu Rumlar ve Ermenilerle is yapmaya
zorladi. Bu, saglikli istihbarat yapilmasina olumsuz etkide bulundu; ¢iinkii azinliklara
mensup istihbaratcilarin biiylik cogunlugu Tirkler’e kin besliyorlardi ve gelisigiizel
ihbarlar yapiyorlardi. Miittefik askeri istihbarat servisleri ise, aksine ¢ok isinin ehli
elemanlara sahiptiler. Ozel Elemanlar Servisi, her seye ragmen, Miittefik biirokrasisinin
miistakil bir boliimii olarak kaldi. 1921'de Ozel Elemanlar'in bir ajani, General
Harington'un basina, ona kars1 yapilacak asilsiz bir suikast kesfetmek suretiyle sikintt acti.

Miittefikleraras1 Polis Komisyonu, yonetimin bir diger zayif noktasiydi. Bu Komisyon’un,
yerli polisi kontrol edecegi varsayiliyordu. Ne ki, Istanbul Emniyet Miidiirii, o da Damat
Ferit Pasa'mn iktidarda oldugu donemlerde, Polis Komisyonuyla yiizeysel isbirligi
yapmaktan fazlasina yanasmadi. Damat Ferit, her daim, isbirliginden yana emniyet
miidiirlert atamisti. Diger zamanlar Komisyon’un Tiirk polisiyle isbirligi yok denecek
kadar azdi.

Anlasilacag gibi Miittefikleraras1 Kontrol ve Orgiitlenme Komisyonu'nun yegine verimli
calistigi alan beledi yonetimdi. Yiyecek saglanmasi, saglik ve tip hizmetleri, karantina
kontrolii ve siginmacilarin bakimu son derece etkindi. Aksi halde, siginmacilarin durumu ve
belediyenin iflas halinde oldugu g6zoniinde tutulursa, hem sehir, hem de Miittefikler salgin
hastaliklardan ¢ok ¢ekmek zorunda kalacaklardi.
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